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Ievads
Informācijas organizēšanas un izmantošanas kvalitāte īpaši svarīga ir
periodā, kad veidojas informācijas sabiedrība - "cilvēces i1gtspējīgas attīstības
process, kuru veicina augošā zināšanu pārvaldība, kurā sabiedrība veidojas un
attīstās kā augsti izgJītotu indivīdu kopiena un kurā zināšanu ekonomika sekmē
visas sabiedrības un ikviena indivīda dzīves Jīmeņa celšanos" (59, 1.lpp.). Valsts
attīstībā arvien nozīmīgāka "kjūst sabiedrības spēja radīt jaunas zināšanas,
izmantot tās ikvienā darbībā, sekmējot tautsaimniecības attīstību un vispārējā
dzīves fīmeņa celšanos" (59, 99.lpp.). Latvijas informācijas sabiedrības attīstības
pamatnostādnēs atzīts, ka viens no mērķiem ir nodrošināt bagātīgu informācijas
pakalpojumu klāstu un to saturu, piedaloties arī bibliotēkām digitālo resursu un
citu publiski pieejamu zināšanu krātuvju izveidē (27). Informācijas sabiedrības
veidošanā bibliotēkām ir stratēģiska loma, jo "tās veicina sabiedrības identitātes
nostiprināšanu, ekonomikas attīstību, mūžizgfītību un kultūras daudzveidību" (62).
Bibliotēka ir zināšanu ieguves avots, kas "Jietotājiem padara viegli un ātri
pieejamas visu veidu zināšanas un informāciju" (37). Bibliotēku uzdevums ir
piedāvāt jaunus un kvalitatīvus informācijas pakalpojumus, lai sabiedrībai radītu
priekšnoteikumus ekonomisko un sociālo uzdevumu izpildei, nodrošinot
informācijas pieejamību un iespēju informāciju transformēt zināšanās. Valsts
integrētās informācijas sistēmas sekmīgā nodrošināšanā ir svarīgi, lai katrs tās
ietvaros nodrošinātais pakalpojums būtu kvalitatīvs un katra izpildītājinstitūcija
tanī skaitā bibliotēka) atbildētu par tā izpildi (119).
Uzzināšanām balstītā informācijas sabiedrībā nozīmīgi ir nodrošināt ne tikai
nepieciešamo informācijas infrastruktūru, bet arī zināšanas. Lai apstrādātie dati
tiktu nodoti tālāk kā organizēta informācija, radītu izpratni un zināšanas,
informācijas apstrādes procesā bibliotēkās svarīgi ir radīt bāzi informācijas
pievienotajai vērtībai, veidojot kvalitatīvus katalogus. Kā atzinuši amerikāņu
informācijas speciālisti Diāna J.Kanningama [Diana J.Cunningham), Marija
T.Ašere [Marie T.Ascher) un Helena-Anna Brauna [Helen-Ann Brown), tad
"vērfības pievienošana informācijai ir daja no mūsdienu bibliotēku būtības un
kompetences. Informācijai tiek pievienota vētīīoo, nodrošinot tai ērfāku un
vienkāršāku pieeju ar indeksēšanas un bibliogrāfiskās aprakstīŠanas pafīdzibu,
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veidojot sistēmu, lai loģiskāk organizētu informāciju un vienkāršāk to varētu
meklēt. Bibliote kāri fīdz ar to pievieno vērtību arī savu bibliotēku krājumiem
(virtuālajiem un reālajiem), pafīdzot lietotājiem virzīties plašajā literatūras klāstā,
sistēmās un saskarnēs un nodrošinot apmācību, uzziņu pakalpojumus un
pafīdzjbu meklēšanā" (16).
Pētījuma aktualitāte un problēmsituācija sasaucas ar Gitas Liepiņas (76)
izteikto nostādni par Latvijas Informācijas brīvību un atbildību par tas kvalitāti,
raksturojot zinātniskās konferences "Robežu paplašināšana: identitātes un
kopienas" sekcijas .Jnforrnčciios vide un tas ietekme uz identitāti un kopienu"
ietvaros prezentētajos darbos skarto problemātiku. G.Liepiņa atsaucas uz
profesores Skaidrītes Lasmanes atziņām: "Informācijas daudzuma, ātruma un
satura robežas mūsdienas ir radikā1i paplašinājušās, taču vienlaikus ar
informācijas dinamiskas bezgafības pār1iecinošo klātbūtni izvirzās jautājumi par
tas kvalitāti. Mūsdienu informācijas ētika pieprasa vairāk domāt par kvalitātes
dimensiju. Informācijas ētika ir viens no veidiem, kā regulēt mūsdienu informācijas
apkaimi ta, lai tas ietekme uz privāto dzīvi un publisko sfēru būtu pēc iespējas
produktīvāka un bagātinātu cilvēku un sabiedrību kopuma intelektuāli un
emocionāli vai arī vismaz nodarītu pēc iespējas mazāk kaitējuma. Informācijas
ētikas neatliekamo klātbūtni nosaka iespējas apzināti un neapzināti ietekmēt
indivīdu5 un kopienas ar informācijas daudzuma, ātruma un satura starpniecību.
Ja kādreiz mītiskie dievi vai pēc Napoleona kariem - politika tika atzīta par
cilvēka likteņa Iēmēju, tad mūsdienas tiem piepulcināma informācija, kas
koncentrēta datubāzēs, informācijas tīk.lā un visapkārt" (69).
Temata precizējums un norobežojums
Promocijas darba pētīta bibliotēku elektronisko katalogu kvalitāte un
vērtība, pamatojoties uz mūsdienu bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes
koncepcijām, sistēmu, ekonomikas un vērtību teorijām, kā arī izmantojot
katalogu kvalitātes ITdzšinējo pētījumu atziņas. Katalogu novērtēšana veikta.
uztverot katalogu kā kompleksu izguves sistēmu. kuras izmantošanu un lietošanas
vērtību ietekmē jebkura izguves sistēmā iesaistītā elementa kvalitāte un elementu
savstarpējās attiecības.
1 1
Temata izpratne pamatota uz galveno terminu kvalitāte un vēttūx:
definējumu un būtības skaidrojumu.
Kvalitčte - pazīmju, īpašību kopums, kas raksturo derīgumu, atbilstību;
labums (71, 421.lpp.). Termina kvalitāte būtību papildina sistēma ar savstarpējām
saitēm: kvalitāte7mērķis7Iietotājs. Agrākās definīcijas terminu kvalitāte parasti
soisfūo ar derīgumu un atbilstību mērķim, mūsdienās vairāk saista ar
standartatbilstību prasībām (konformanci) (109. 4.lpp.).
Viens no kvalitātes vadības speciālistiem A.V.Faigenbaums
[A.V.Feigenbaum) 1991.gadā devis citu termina definējumu: "Kvalitāte ir
produkta voi pakalpojuma mārketingam, radīšanai un umsrēšcmo! piemītošo
iezīmju kopums, kos nodrošina Iietotāju apmierinātību" (109, 5.lpp.).
Promocijas darbā kvalitātes noteikšana pamatojas uz abiem
definējumiem - analizēts kataloga derīgums atbilstoši Iietotāju vajadzībām, datu
apstrādes atbilstība kataloga mērķim, standartiem 1 un citiem normatīvās bāzes
noteikumiem, kā arī pētīti bibliotēkas mārketinga un kataloga uzturēšanas
principi.
vērtiba - noderīgums, nozīmīgums un vērtīgums (71, 850.lpp.). Lietošanas
vērtības noteikšana pamatojas uz izmantošanas iespēju analīzi un lietotāju
apmierinātību.
Lai izvirzītu galvenos kritērijus bibliotēku darbības kvalitātes un vērtības
noteikšanā, promocijas darbā atbalstīta Dž.Tanna (J.Tann) koncepcija - atbilstoši
Isa 9000 viņš noteicis šādu kritēriju atbilstības novērtēšanu:
• Iietotāju vajadzību apzināšana;
• pakalpojuma izstrāde atbilstoši lietotāju vajadzībām;
• nevainojuma pakalpojuma piegāde;
• laba un efektīva pakalpojuma izmantošana;
• bibliotekāra sniegtā palīdzība;
1 Standarts - attiecīgas institūcijas apstiprināts dokuments, kurš izstrādāts, pamatojoties uz
kopēju vienošanos, ietver vispārīgus un daudzkārt piemērojamus noteikumus,
norādījumus vai dažādu veidu darbību vai to rezultātu raksturojumu un kura mērķis ir
optimā1i sakārtot noteiktu jomu (125).
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• Iīdzšinējo pakalpojumu pārbaude un attīstība atbilstoši lietotāju
vēlmēm, iebildumiem, ieteikumiem;
• atgriezeniskās saites princips attīstībā, pārbaudot atbilstību lietotāju
vajadzībām (109, 5.-6.lpp.).
Neatkarīgi no sfēras kvalitātes jēdziens ir jēgpilns tikai tad, ja kvalitāte tiek
saistīta ar Iietotāju apmierinātību.
Pētījuma veikšanai izmantotas starptautiskās koncepcijas un vadlīnijas par
bibliogrāfiskās informācijas organizēšanu atbilstoši lietotāju vajadzībām. īpaša
uzmanība pievērsta starptautiskajam pētījumam "Funkcionālās prasības
bibliogrāfiskajiem ierakstiem", kurā izstrādāts strukturēts modelis informācijas
iekļaušanai un organizācijai bibliogrāfiskajos ierakstos atbilstoši katalogu ierakstu
Iietotāju vajadzībām (42; 115). Pētījuma koncepcijā izvirzīts mērķis novērtēt
katalogu izmantojamības atbilstību FRBRmodelī noteiktajām Iietotāju darbībām
informācijas izguvē. Šajā pētījumā nav iekļauta ierakstu analīze, lai noteiktu
atbilstību FRBRentītiju atribūtiem un attiecībām.
DATI INFORMĀCIJA ZINĀŠANAS
DATU APSTRĀDE
IN FORMĀCIJAS
AVOTA RADĪTĀJS KATALOĢIZĒTĀJS
UETOTĀJS
1.attēls. Pētniecibas elementu sakaribas.
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Temata pētniecība pamatojas uz vairākām horizontālā un ver1ikālā
Iīmeņa sakarībām un elementu savstarpējo mijiedarbību (sk. 1.attēlu).
Temats pētīts, ievērojot elementu savstarpējās sakarības, bet nav veikta
katra elementa detalizēta pētniecība. Turpmākajos pētījumos būtu lietderīgi
pētīt, kā kataloga kvalitāti ietekmē sakarības starp atsevišķiem sistēmas
elementiem (sk.ari 2.tabula. lerosinājumi turpmākajiem pētijumiem).
Latvijas katalogu vērtības noteikšanai pētījumā galvenā uzmanība
pievērsta tikai vienam no vērtības veidiem - lietošanas vērtībai, jo tā ietekmē
katalogu kvalitāti un nosaka katalogu der'īgumu. Šajā darbā nav pētīta katalogu
maiņas vērtība.
Bibliotēkās izmantotā informācijas sistērao? iekjauta pētījumā tikai no
sistēmas parametru konfigurēšanas aspekta, kas ietekmē kataloga izmantošanas
kvalitāti.
Problēmsituācija
Elektronisko katalogu kvalitāte un vērtība bibliotēkzinātnē ir nepietiekami
pētīta. Līdzšinējos pētījumos galvenā uzmanība veltīta kataloģizācijas procesam
vai atsevišķiem kataloga elementiem, bet nav pētīts elektroniskais katalogs kā
gala rezultāts kopīgā sistēmā ar bibliogrāfiskās un citas informācijas organizāciju
kataloga ierakstos. Nav izstrādāta katalogu novērtēšanas sistēma un katalogi
nepietiekami tiek auditēti. Tādējādi nav noteikti faktori un Iikumsakarības, kas
ietekmē katalogu izmantošanu.
Problēmsituācija, kuras risināšanai ir veikts pētījums, pastiprinājusies lidz ar
rnošīnlosčmo ierakstu veidošanu un katalogu izmantošanu digitālajā vidē.
MaŠīnlasāmās kataloģizācijas metodes izmantošana saistīta ar jauniem
principiem informācijas organizēšanā katalogu ierakstu veidošanas procesā, lai
katalogi būtu pilnvērtīgāk izmantojami un apmierinātu informācijas sabiedrības
Iietotāju vajadzības. Lai gan informācijas un komunikācijas tehnoloģijas piedāvā
jaunas iespējas katalogu veidošanā un izmantošanā, tomēr elektroniskie katalogi
ne vienmēr nodrošina operatīvu un kvalitatīvu informācijas izguves procesu.
,
Viena no lielākajām mūsdienu bibliotēku pakalpojumu sistēmas pārvaldības
problēmām ir konkrētās bibliotēkas Iietotāju (lokālo) un visas sabiedrības
2 Bibliotēku informācijas sistēma . lietojumprogramma, kas izstrādāta bibliotekāro
procesu automatizētai veikšanai.
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(globālo] informacionālo vajadzību atbalsts. Tasgalvenokārt izpaužas kč konflikts
starp informācijas ieguvēju vēlmēm un tās iegūšanas nodrošinātajām iespējām.
Informācijas un zināšanu lomas dinamiskā pieauguma tendence šo konfliktu
izvirza priekšplānā, kas izpaužas kā prasība pēc informācijas izguves augstākas
kvalitātes. To var risināt ar pāreju no fīdz šim dominējošās kvantitatīva rakstura
bibliotēku darbības rādītāju apkopošanas uz universālu, eksaktu informācijas
pakalpojumu kvalitātes un ekonomiskuma rādītāju (indikatoru, kritēriju] lietošanu
informācijas pakalpojumu sistēmas objektīvā vērtēšanā, pamatojoties uz citās
nozarēs jau izmantotajām kvollmetrlics- metodēm.
Novērojot un analizējot situāciju Latvijā, konstatēta galvenā problēma -
katalogu izmantošana ir nepilnvērtīga. To pastiprina saistītās problēmas:
• Latvijas bibliotēku elektroniskie katalogi nav auditēti un nav
izstrādāti priekšlikumi to lietošanas vērtības palielināšanai;
• katalogu kvalitāti un vērtību ietekmējošie faktori nav pētīti.
pētnumā izvirzītās problēmas mērogs ir plašs, jo tā skar plašu sabiedrības
doļu - visus potenciālos elektronisko katalogu Iietotājus. Līdz ar to problēmas
aktualizēšanās biežums ir augsts.
Galvenie izvirzītie pētniecības jautājumi ir: Kāpēc katalogu izmantošana
nav pilnvērtīga? Kas ietekmē kataloga kvalitāti? Kā var palielināt kataloga
kvalitāti?
Problēmsituācijas risināšanai pētniecības gaitā tiek skoidrots. kas ietekmē
katalogu izmantošanu - vai Latvijas bibliotēkās kataloģizācijas process tiek veikts
atbilstoši standartiem un citām starptautiskajām normām, kādas ir katalogu
izmantošanas iespējas, vai bibliotēkas veic lietotāju vajadzību apzināšanu un
iegūto rezultātu anafīzi, kā an pētīta datu apstrādē iesaistīto darbinieku
kvalifikācija, integrēto informācijas sistēmu iespējas un sistēmbibliotekāru veiktā
sistēmas parametru konfigurēšana.
Tā kā fīdz šim Latvijas katalogu kvalitāte nav pētīta, nav noteikta arī to
izmantojamība un Iietotāju apmierinātība. Katalogu novērtēšana jeb audits
veikts tikai retos gadnumos, analizējot atsevišķas bibliotēkas katalogu. Atšķirīgie
3 Kvalimetrija - zinātniska disciplīno. kas pēta dažāda veida objektu kvantitatīvās un
kvalitatīvās novērtēšanas problemātiku un metodoloģiju [155, 47.Ipp.).
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principi kataloģizācijā, darbinieku kvalifikācija un atšķirīgās iespējas katalogu
izmantošanā nenodrošina visu katalogu pilnvērtīgu izmantošanu.
Šādā situācijā nav iespējama veiksmīga vienotas informācijas sistēmas
izveide Latvijā, jo bibliotēku katalogiem nav vienfīdzīga kvalitāte un to lietošanas
vērtība ir atšķirīga. Lai jebkuram informācijas sabiedrības loceklim būtu iespējo
pilnvērtīgi izmantot katalogus un izgūt informāciju, nepieciešams pilnveidot datu
apstrādi kataloģizācijas procesā un katalogu izmantošanu. Atšķirību un nepilnību
apzināšanai Latvijas bibliotēku katalogu ierakstos, katalogu izmantošanas iespēju
noteikšanai nepieciešams veikt katalogu auditu. Iegūto rezultātu anafīze dod
iespēju izstrādāt teoriju par katalogu kvalitātes un vērtības palielināšanas
ietekmējošiem faktoriem, kā arī izvirzītpriekšlikumus problēmsituācijas novēršanai.
Minētie problēmas aspekti nosaka pētūumo koncepciju, izvirzītās
hipotēzes, kā arī pētūumo objektu, priekšmetu un mērķi.
Koncepcija
pēmuma koncepcija definētās problēmas izpētei pamatojas uz mūsdienu
bibliotēkzinātnes atziņām par datu apstrādi un informācijas organizēšanu
kataloģizācijas procesā atbilstoši kataloga funkcionālo prasību nodrošināšanai.
Kataloģizācija kā datu mērķapstrāde ir galvenais informācijas organizēšanas
process, no tās kvalitātes ir atkarīga kataloga vērtība un lietotāju iespējas
informācijas pilnvērtīgai izmantošanai zināšanu radīšanā. Var pievienoties Latvijas
informācijas speciālista Edvīna Kornīšo (59) atziņām par informācijas un zināšanu
sabiedrības veidošanas principiem Latvijā, akcentējot zināšanu radīšanas
iespējas.
Bibliotēkas pakalpojumu kopumam ir liela nozīme sociālajā sistēmā, kurā
dota iespēja pilnveidoties jebkuram sabiedrības loceklim. No tā izriet kataloga
nozīmīgā loma uz zināšanām balstītas informācijas sabiedrības veidošanā. Ja
kataloģizācijas procesā dati ir kvalitatīvi apstrādāti, tie veido informāciju, kas dod
iespēju radfīt jaunas zināšanas. Izprotot kataloga mērķus un atbilstoši tiem
apstrādājot datus, iespējama pilnvērtīga informācijas izguve.
Atbilstoši starptautiskajā standartā sniegtajai bibliotēkas kvalitātes
definīcijai kataloga kā pakalpojumu sistēmas sastāvdaļai lietošanas vērtība un
kvalitāte ir "raksturojums, kas izsaka bibliotēkas spēju apmierināt lietotāju
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vajadZ/Das" (81, 13.lpp.). Pilnīgāka kataloga vērtējuma iegūšanai nepieciešams
iespējami pilnīgāks analizēto sistēmas elementu kopums. Bibliotēkas kataloga
kvalitāte un vērtības lielums ir atkarīgs no tā, cik pilnvērtīgs ir kataloģizēšanas
process, izstrādātā metodika, Iietotāju vajadzību analīze, kataloģizācijas
speciālistu zināšanas un integrētās informācijas sistēmas iespējas.
Hipotēzes
Atbilstoši pēfūurno koncepcijai ir izvirzītasšādas hipotēzes:
• lespējami pilnīgi izstrādāta novērtēšanas sistēma un kataloga audits
nodrošina iespēju noteikt kataloga lietošanas vērfibu un kvalitāti;
• Latvijas bibliotēku elektronisko katalogu izveides principi tikai doļē]
atbilst starptautiskajām vadlīnijām un mūsdienu teorētiskajām
koncepcijām;
• Latvijas bibliotēku elektronisko katalogu izmantošanas iespējas
nepilnīgi apmierina Iietotāju vajadzības.
Pēt~uma gaitā definētās hipotēzes tiek pārbaudītas, veicot Latvijas
katalogu auditu. Metodoloģija izstrādāta, pamatojoties uz starptautiskajām
atziņām un citās valstīs veiktajiem pētiļurnlern. lespējami pilnīga datu
apkopošana un analīze par visiem elementiem, kas iesaistīti katalogu veidošanā
un izmantošanā, un to analīze Jauj pārbaudīt izvirzītās hipotēzes.
Pētijuma objekts un priekšmets
Bibliotēku attālas pieejas elektroniskie katalogi kā pēfūurno objekts pēfīti.
izmantojot sistēmiskuma principu - pētot objektu noteiktā sociālā vidē, periodā
un mijiedarbībā ar citiem sistēmā iekļautajiem objektiem. Tādējādi nodrošināta
pētītā objekta un ārējās vides savstarpējās mijiedarbības analīze.
Pēt~uma priekšmets ir kataloga kvalitāti ietekmējošo faktoru kopums un
savstarpējās Iikumsakarības:
• kataloģizācijas procesa pilnvērtīga veikšana, datu apstrādes rezultātā
informācijai radot pievienoto vērtību, tā ietekme uz kataloga
lietošanas vērtību un kvalitāti (atbilstība);
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• integrēto informācijas sistēmu atbalstītās iespējas un konfigurācija
katalogu kvalitatīvai izmantošanai (derīgums).
Objekta un priekšmeta pēfīšonoi izvirzīti šādi pētāmo aspektu un
hronoloģijas norobežojumi:
• no bibliotēkzinātnes kataloģizācijas teorijas viedokļa pētīta
informācijas organizēšana katalogu ierakstos, lai novērtētu, cik pilnīgi
un kvalitatīvi informācija tiek iekļauta mošinlosčmoios ierakstos, īpašu
uzmanību veltot pieejas punktiem ierakstos un attiecībām
bibliogrāfiskajos iera kstos;
• no bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes viedokļa analizēta
katalogu izmantošana, akcentējot gan katalogā iekļautās informācijas
kvalitātes, gan integrētās informācijas sistēmas nozīmi Iietotāju
apkalpošanā;
• pētījuma hronoloģija
o auditēto katalogu ierakstu izveides periods - jaunākajiem
dokumentiem [izdoti 2005.-2006.gadā) veidotie ieraksti, jo
automatizācijas pirmsākumos rnošinlosčrnč datu apstrāde
nav vērtējama kā pilnvērtīga un var prognozēt, ka jaunākie
ieraksti veidoti ar pilnīgākām zināšanām un lielāku pieredzi;
o katalogu ierakstu audita periods - 2005.gada novembris-
2006.gada aprīlis;
o kataloģizētāju un lietotāju aptaujas veikšanas periods -
2005.gada novembris-decembris;
o ekspertu aptaujas veikšanas periods - 2006.gada jūlijs.
Aktualitāte un novitāte
Mūsdienu bibliotēkzinātnē ir pētīti atsevišķi informācijas organizēšanas
procesa elementi. kas ietekmē informācijas apstrādes kvalitāti un rada
pievienoto vērtību. Nepilnīgi ir pētīta elektronisko katalogu kvalitāte kopīgā
slstērnč. analizējot kvalitātes un vērtības ietekmējošos faktorus kataJogam-
produktam (ieraksti. kas raksturo katru aprakstvienību un kopumā atspoguļo
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bibliotēkas krājumu] un katalogam-pakalpojumam (meklēšana un citas
izmantošanas iespējas].
Latvijas bibliotēkzinātnē elektronisko katalogu kvalitāte ir pētīta nepietiekami.
Vairākos maģistra un bakalaura darbos pētīti atsevišķi katalogu un bibliogrāfiskās
informācijas kvalitātes aspekti. Antra Indriksone un Dace Rozenberga pēfiļušos
bibliogrāfiskās informācijas organizēšanu katalogu ierakstos (38: 110), Skaidrīte
Lazdiņa analizējusi Latvijas publisko bibliotēku reģionālo kopkatalogu kvalitāti
(74), Ilze Korsaka - publisko bibliotēku novadpētniecības datubāžu izveides
principus (63) un Elfas Eihenbaumas (21] bakalaura darba pētīta Latvijas
Nacionālās bibliotēkas un citu Latvijas valsts nozīmes bibliotēku elektroniskā
kataloga kvalitāte. Marlēnas Kapitonovas (58] maģistra darba kopkatalogs
aplūkots kā nozīmīgs bibliotēkas pakalpojums. Nav pēfiļumu. kuros būtu analizēti
katalogu izveides principi to izmantošanas konteksta, informācijas organizēšana
katalogu ierakstos un izguves iespējas, kas kopuma ietekmē kataloga lietošanas
vērtību un kvalitāti.
Katalogu novērtēšana, teorētisko koncepciju un priekšlikumu izstrāde ir loti
aktuāla perioda, kad Latvijā tiek veidota Valsts vienota bibliotēku informācijas
sistēma. Līdz šim Latvijā nav izstrādāta teorija par katalogu vērtību ietekmējošiem
faktoriem, un bibliotēku fīdzšinējā prakse nenodrošina katalogu kvalita1īvu izveidi.
Atbilstoši pēfiļumo aspektiem darbam ir bibliotēkzinātniskā un informācijas
zinātnes novitāte.
Darbā pirmo reizi mūsdienu bibliotēku katalogu vērtība interpretēta
aksioloģijas konceptuālās teorijas aspektā un katalogi aplūkoti no ekonomisko
teoriju viedokļa.
Katalogu lietošanas vērtība pirmo reizi pētīta tik plašā sistēmiskā skatījumā -
kvalitātes novērtēšanai izmantoti 40 kritēriji un ievērotas to savstarpējās
attiecības.
Promocijas darba pirmo reizi katalogu kvalitātes pētīšono veikta mūsdienu
jaunākā konceptuālā modeļa FRBRatziņu konteksta.
Nozīmīgākais pienesums Latvijas bibliotēkzinātnē ir darba izstrčočtcis teorētiski
konceptuālais modelis par katalogu kvalitāti un tas pilnveidi. Tas izstrādāts uz
19
priekšmetā pamatotās teorŗos- bāzes, kurai raksturīgi. ka tā "rodas no datu
mijiedarbības datu vākšanas periodā" (65, 129.lpp.).
Novitāte ir arī izstrādātais maŠīnlasāmo ierakstu veidošanas modelis - atbilstoši
FRBRdefinētajām lietotāja vajadzibām informācijas izguvē izveidots ieraksta
modelis, lai:
• iekļautais elementu kopums nodrošinātu katras aprakstvienības
pilnīgu raksturojumu un tās identifikāciju;
• mošīnlosčrnie ieraksti savstarpēji saistītā kopumā veidotu
elektronisko katalogu kā izguves sistēmu atbilstoši bibliotēkzinātnē
definētajām katalogu funkcijām.
Latvijas bibliotēkzinātnē nozīmīga ir izstrādātā katalogu tiovēttēšanos»
sistēma, vērlēšanas kritērijus6 iedalot trīsgrupās:
A grupa - kataloģizācijas process;
Bgrupa - integrētās sistēmas un kataloga izmantošanas iespējas;
C grupa - lietotāju apmierinātība.
Informācijas zinātnes aspektā kā novitāte atzīmējamas pētījumā noteiktās
Iikumsakarības starp izveidotā kataloga kvalitāti. informācijas organizēšanas
procesā radītajiem pieejas punktiem, kataloga pieejamību un izmantošanas
iespējām informācijas meklēšanas procesā, lai nodrošinātu pilnvērlīgu
informācijas plūsmu.
Priekšlikumi un secinājumi par auditēto katalogu ierakstiem un katalogiem
kā kopīgo informācijas izguves sistēmu ir pamats turpmākajiem pētījumiem un
izstrādāti. lai novērstu nepilnības Latvijas katalogu izpētē un to pilnveidē.
4 Grounded theory (angļu valodā) - termins latviešu valodā lietots pēc A.Kroplija,
M.Raščevskas grāmatas "Kvalitatīvās pētniecības metodes sociālajās zlnčtnēs'' (60).
5 Novērtēšana - objekta, notikuma, procesa vai darbības vērtības noteikšana, vadoties
pēc noteiktajiem kritērijiem.
6 Kritērijs - kvantitatīvi vai kvalitatīvi izteikts rādītājs, pēc kura nosaka iespējamo Iēmuma
variantu Iietderīgumu: efektivitātL nepieciešamību u.c.
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Pētijuma veids
Lietišķs pēfiļurns. kurā veikta esošās situācijas un problēmu onclīze. lai uz
esošo Iikumsakarību pamata izstrādātu katalogu kvalitātes un vērtības teorētiski
konceptuālo modeli un praktiskos priekšlikumus katalogu lietošanas vērtības
palielināšanai.
Empīrisks pēfūums ar kvantitatīviem-kvalitatīviem novērojumiem un datu
kvalitatīvo interpretāciju. Empīriskā pēt~umā pēc subjektīvās atlases principa
iekjautie objekti un to deskriptīvās anafīzes rezultāti dod iespēju raksturot
informācijas izguves un katalogu kvalitāti.
Pē1~ums ir triangulārs, jo tajā izmantotas abas pieejas - kvalitatīvā un
kvantitatīvā, kč ari kombinētas dažāda veida metodes. Tas objektīvāk jauj
novērtēt pēfūurno objektu - elektroniskos katalogus.
Izmantojot dedukfīvo pieeju, dati apkopoti un analizēti atbilstoši izvēlētajām
teorētiskajām koncepcijām, lai pārbaudītu un pierādītu izvirzītās hipotēzes par
katalogu izveides un izmantošanas kvalitāti (sk. 2.attēls Induktivā un deduktivā
pieeja pētijumā).
Induktīvā pieeja izmantota, lai analizētu un vispārinātu pēfiļurno rezultātus.
Izmantojot induktīvo pieeju, uz hipotēžu pārbaudes rezultātu vispārināšanas
pamata izstrādāts jauns teorēfiski konceptuālais modelis par katalogu kvalitāti un
tās pilnveidi (sk.2.attēls Induktīvā un deduktivā pieeja pētījumā).
21
PĒTĪJUMA VEIKŠANA
DATU VĀKŠANA
DATU APSTRĀDE
DATU ANAUzE
TEORĒTI5KĀ
BĀZE
IINOUKTīVĀ PIEEJA I IOEOUKTīVĀ PIEEJAI
ž.cttēls Induktīvā un' deduktivā ,pieeja IPētījumā
Pētijuma mērķis
Pētījumam izvirzīti vairāki mērķi:
• audita rezultčtč iegūt lespēļcmi pHnīgu l.otviļos nozīmīgāko
katalogu raksturojumu;
• pēc raksturīgākajām pazTmēm novērtēl pēfito katalogu kva'litāti;
• izstrādāt teorētiski konceptučlo modeli par katalogu kvalitātes
sistērnu.
Pētījuma rnērķis realizēts sešos secīgos posmos:
• veikta teoriju un koncepciju oncīīze. lai atbilstoši rčrn izveidotu datu
včkšonos modeli un struktūru;
• izstrādāta katalogu novērtēšanas kritē~iju sistēma:
• apkopoti pētījuma veikšanai nepieciešamie dati;
• veikta apkopota datu cnolize un interpretčciio:
• izstrādāti priekšlikumi katalogu kvalifātes pilnveidei;
• izstrādāts jauns teorētiski koncepfučtois modelis.
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Pētijuma uzdevumi
Mērķa sasniegšanai izvirzītivairāki uzdevumi:
1. teoriju, koncepciju un Iīdzšinējo pēfūumu analīze;
2. katalogu novērtēšanas kritēriju sistēmas izstrāde;
3. katalogu audita metodoloģijas izstrāde;
4. datu apkopošana katalogu ierakstos iekļautās informācijas anafīzei;
5. katalogu ierakstos iekļautās informācijas kvantitatīvā un kvalitatīvā
analīze;
6. datu apkopošana un analīze par katalogu pieejamību;
7. katalogu izmantošanas iespēju noteikšana un analīze;
8. katalogu ierakstu un izmantošanas iespēju analīzē iegūto rezultātu
interpretācija;
9. Iietotāju aptauja par katalogu izmantošanas iespējām;
10. kataloģizācijas speciālistu aptauja, lai noteiktu zināšanas un lietoto
metodiku katalogu veidošanā;
11. ekspertu aptauja;
12. rnošīnlosčrno ierakstu safīdzināšana dažādos katalogos;
13. katalogu kopīgais novērtējums atbilstoši izstrādātajai kritēriju
sistēmai;
14. priekšlikumu izstrāde katalogu kvalitātes un to lietošanas vērtības
palielināšanai;
15. jauna teorētiski konceptuālā modeļa izstrādāšana par katalogu
kvalitātes novērtēšanu un pilnveidi.
Metodes
Bibliotēkzinātnē un informācijas zinātnē jebkura sociālā sistēma aplūkojama
sistērnskcffurnč - objektu savstarpējā saistībā un to analīze saistībā ar attīstības
iespēju izstrādi. Pēfījumā izmantota sistēmiskās anafīzes metode, visus katalogu
veidošanā un izmantošanā iesaistītos objektus pētot savstarpēji saistītā sociālā
sistēmā. pētnumā respektēta katra atsevišķā sistēmas elementa - dokuments,
bibliotēkas katalogs, kataloga ieraksts, ieraksta elementi, informācijas pieejas
punkti, Iietotājs, informācijas izguves iespējas, Iietotāju informacionālās
vojodzībos un citi sistēmas komponenti - dinamiskā attīstība noteiktā sociālajā
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sistēmā un periodā. Sistēmiskā analīze nodrošina iespēju noteikt kopīgās attīstības
Iikumsakarības.
Pētījumā ievērots dialektiskās attīstības princips, analizējot pretrunas starp
lietotāju informacionālajām vojodzibčrn un to apmierināšanas nosacījumiem
katalogu izmantošanā. Atbilstoši kvalitātes un kvantitātes vienotības principam
katrs informācijas apstrādes un katalogu izmantošanas objekts un process pētīts,
analizējot kvalitatīvos un kvantitatīvos rādītājus.
Kvalitātes noteikšana pētījumā veikta gan ar kvantitatīvo, gan kvalitatīvo
pieeju. Primāro dotu? ieguvei izmantotas dažāda veida metodes: metroloģiskās
[apkopoti un analizēti izmērāmi skaitliskie lielumi), reģistrējošās [novērošana),
analītiskās (ierakstu elementu un meklēšanas iespēju kvalitatīvā analīze),
ekspertmetodes un kombinētās metodes.
Pētījuma mērķa sasniegšanai un izvirzīto hipotēžu pierādīšanai izmantotas
datu vākšanas metodes (piemēram, pētījuma tematiskajiem virzieniem atbilstošo
teorētisko dokumentu kopuma veidošana, datu apkopošana ierakstu
auditēšanai, Iietotāju un bibliotekāru anketēšana) un datu apstrādes metodes
[piemēram, analīze, sintēze, salīdzināšana, vērtēšana un matemātiskā statistika).
Katra uzdevuma veikšanai izvēlēta piemērotākā metode.
Pētījuma metodoloģijas noteikšanai veikta teoriju, koncepciju un Iīdzšinējo
pētījumu onofīze. izvēloties dokumentu analīzes metodi. Detalizētāk par empīriskā
pētījuma veikšanu sk. nodaļā 2.2. Audita metodoloģija.
Datu vākšanai, grupēšanai un apstrādei pētījumā izmantoti vairāku
statistisko metožu (piemēram, atlases metodes, hipotēžu pārbaudes metodes)
principi. Vairākos pētījuma posmos datu sistēmiskai apkopošanai, analīzei un
interpretēšanai izvēlēta matemātiskās statistiskas metode. Dati apkopoti sociālo
zinātņu pētījumiem izstrādātajā statistiskās analīzes programmā SPSSun veikta to
statistiskā analīze. Apkopoto datu analīzei izmantotas gan statistiskās (piemēram,
elementu esamība ierakstos atbilstoši funkcionālajām prasībām ierakstiem). gan
kvalitatīvās analīzes metodes [piemēram, elementu saturiskā anafīze, novērtējot
to saturu, pilnību, kvalitāti).
7 Primārie dati - informācija, kas pirmo reizi tiek vākta konkrētam mērķim un konkrēta
uzdevuma risināšanai.
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Analīzē iegūto rezultātu interpretācijā izmantota vērtējošās pētniecības
metode - salīdzināšana, veicot datu par ierakstiem un to izmantošanas iespējām
salīdzināšanu ar informācijas izguves pieprasījumiem un Iietotāju vajadzībām.
Katalogu pieejamības un izmantošanas iespēju noteikšanai izvēlēta
novērošanas un salīdzināšanas metode. Dati apkopoti elektroniskajās tabulās un
veikta kvantitatīvā un kvalitatīvā analīze.
Lai noteiktu Iietotāju apmierinātību ar katalogu izmantošanu, veikta
aptauja un tās rezultāti analizēti programmā SPPS.
Lai noteiktu zināšanas un Iīdzšinējo metodiku katalogu veidošanā, veikta
kataloģizācijas speciālistu aptauja un iegūtie rezultāti apstrādāti SPSS.
Datu vākšanai un analīzei izmantota ari ekspertmetode - anketēti nozares
ekspertiē un izveidots informatīvs mcsīvs. kas satur ekspertu individuālos
novērtējumus par mošīnlcsčrno kataloģizāciju un katalogu izmantošanu,
atspoguļo situācijas onolīzi. pilnveides pasākumus, realizācijas mehānismus,
mērķu prioritātes. Ekspertaptaujā iegūto datu analīzē izmantota kontenatanalīze.
Audita rezultāti analizēti. izmantojot SVID9analīzi. Ar šīsmetodes palīdzību
noteikts bibliotēku elektronisko katalogu stiprums un vājums, kā ari attīstības
iespējas lietotājiem un draudi. ja katalogu kvalitāte netiks pilnveidota.
Pētījumā paralēli primārajiem datiem izmantoti ari sekundčrie doti". ar
kvalitatīvās analīzes palīdzību izmantojot citos pētiļurnos apkopotas datus un
analīzes rezultātus jaunu atziņu izstrādē.
Teorētiski konceptuālā modeļa un priekšlikumu izstrāde veikta, izmantojot
vērtēšanu un salīdzināšanu. Latvijas bibliotēku kataloģizācijas principi un rezultāti
salīdzināti ar teorētiskajčm koncepcijām, lai izstrādčtu priekšlikumus.
Teorētiskā bāze
Promocijas darba izstrādei un pētījuma veikšanai izmantota aksioloģijas
konceptuālā teorija, kas vērtību teorijas pamatkategoriju vērtību aplūko kā
objektu, lietu, procesu nozīmīgumu un derīgumu. Pētījumā izmantotas vērtību
8 Eksperts - kvalificēts speciālists, kura viedoklis ir nepieciešams prognozēšanas vai
Iēmumu pieņemšanas procesā.
9 SVID - stiprums, vājums, iespējos. draudi.
10 Sekundārie dati - jau esošā savāktā, dažādiem mērķiem paredzētā informācija.
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teorijas atziņas par vērtību vispārnozīmīgiem principiem un par dažādu vērtību
savstarpējo saistību. Izmantota sengrieķu filozofa Aristoteļa [Aristotelēs) atziņa par
divējādām vērtībām, promocijas darbā katalogu kontekstā pētīta tikai lietošanas
vērtība.
Katalogu pētīšonci izmantotas bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes
speciālistu nostādnes kataloģizācijas teorijā par kataloģizācijas procesu un
katalogu attīstību (13). Darba koncepcijas pamatā izmantotas kataloģizācijas
teorijas pamatlicēja Čarlza Katera (Charles Cutter) izdevumā "Rules for a
dictionary catalog"11 (17; 18) definētās atziņas par kataloga un tā ierakstos
iekļautās informācijas funkcionalitā"ti. Autors katalogiem izvirzījis trīs rnērķus.
tādējādi otzīstot. ka informācija ierakstos iekļaujama atbilstoši katalogu mērķu
nodrošināšanai. Šī koncepcija, kuru Č.Katers izstrādāja jau 19.9adsimtā, ir spēkā
arī mūsdienu bibliotēkzinātnē, mainoties tikai pētniecības objektiem un
papildinoties kataloģizācijas metodēm.
Promocijas darbā izmantotas 20.gadsimta izcilā kataloģizācijas teorijas
autora amerikāņu speciālista Seimura Lubecka (Seymour Lubetzky) izstrādātās
koncepcijas, kas nosaka kataloģizācijas procesa vadlīnijas, saistot to ar katalogu
izmantošanu. Jāatzīmē, ka Č.Katera un S.Lubecka idejām ir kopīgas nostādnes.
Darbā izmantota nozīmīgākā monogrāfija par kataloģizācijas teoriju un filozofiju
"Seymour Lubetzky: Writings on the Classical Art of Cataloging" (77), kurā
apkopoti visi izcilā kataloģizācijas pamatlicēja Lubecka darbi un kuri nosaka ne
tikai tradicionālās kataloģizācijas teorētiskos principus, bet izmantojami arī
kataloģizācijas pētniecībā un attīstībā digitālajā vidē. Monogrāfijā iekļauti trīs
fundamentālie kataloģizācijas teorijai veltītie Lubecka darbi "Cataloging Rules
and Principles':". "Code of Cataloging Rules"13un "Principies of Cotoloqinq"!'.
Informācijas organizēšanas principi, akcentējot intelektuālo potenciālu un
attīstot tālāk Č.Katera un S.Lubecka teoriju par kataloģizāciju, raksturoti vienas
no 20./21.gadsimta mijas izcilākajām kataloģizācijas teorijas autores Elenas
lllzdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Vārdnīctipa katalogu noteikumi".
12 Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Kataloģizācijas noteikumi un principi".
13 Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Kataloģizācijas noteikumu kodekss".
14 Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Kataloģizācijas principi".
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Svenoniusas [E/aine Svenonius) monogrāfijā "The Intellectual Foundation of
Information Organization"15 (132) un citos viņas darbos [129; 130; 131).
Izmantotas kataloģizācijas teorijas speciālistes Barbaras B. Tilletas [Barbara
B. TiI/et) atziņas par mūsdienu kataloģizācijas principu izmaiņām (138; 139).
Promocijas darba koncepcija pamatojas ari uz IFLAJ6 darba grupas
izstrādātā pēfūurno "Functional Requirements for Bibliographic Records"17 (FRBR),
kas turpina 19.9adsimtā izvirzītās atziņas mūsdienu interpretācijā un paplašina
gan katalogu funkcijas, gan izmantošanas iespējas (42; 126).
Kataloģizācijas kvalitātes novērtēšanai izmantoti šobrīd vē1 spēkā esošie
"Angļu-amerikāņu kataloģizācijas noteikumi [AACR2)" (3), jo darbs pie jauno
starptautisko kataloģizācijas noteikumu "RDA: Resource Description and
Access"18 [54) izstrādes turpinās un pieejams tikai to projekts. Jāatzīmē AACR2
neatbilstība mūsdienu datu apstrādes filozofijai globālā tīmekļa vidē, jo noteikumi
tika izstrādāti pagājušajā gadsimtā tradicionālo katalogu veidošanai. AACR2
nepilnības izrolsiļo nepieciešamību izstrādāt jaunus starptautiskus noteikumus,
ievērojot izmaiņas katalogu iekšējā struktūrā un attālajā izmantošanā.
Bibliogrāfisko ziņu anafīze pamatojas uz šobrīd spēkā esošajiem
starptautiskajiem bibliogrāfiskā apraksta standartizētajiem noteikumiem [ISBD
grupas standarti), jo jaunais starptautisko noteikumu konsolidētais izdevums ir tikai
projekta statusā (45).
Pēt]umā izmantotas amerikāņu bibliotēkzinātnes speciālistu Martas M. Jī
(Martha M.Yee) un Sāras Šetfordas Leinas (Sara Shatford Layne) monogrāfijā
"Improving Online Public Access"19 (151) apkopotās atziņas, kas veltītas
bibliotēku tiešsaistes publiskās pieejas katalogu OPAC20 attīstībai. Tiešsaistes
katalogu OPAC veidošanas filozofija raksturota ari Džozefa R. Metjūza (Joseph R.
15 Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Informācijas organizēšanas
intelektuālais pamatojums".
161FLA - International Federation of Library Associations (angJu valodā).
17 Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Funkcionālās prasības
bibliogrāfiskajiem ierakstiem".
18Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Resursaapraksts un pieeja".
19Izdevuma nosaukuma tulkojums latviešu valodā "Attīstot publisko tiešsaistes pieeju".
20OPAC - Online Public Access Catalog (angļu valodā).
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Matthews) teorētiskajās atziņās, uzsverot informācijas organizēšanas katalogos
saistību ar Iietotāju vajadiibām (83; 84; 85; 86).
Lai izvēlētos vērtēšanas principus informācijas organizēšanai
kataloģizācijas procesā, izmantotas amerikāņu bibliotēkzinātnes speciālistes
Arlenes G. Teilores (Ar/ene G. Taylor) monogrāfijā "Wynar's Introduction to
Cataloging and Classification" un citos darbos (136; 137) paustās nostādnes par
Bogdana Vinara (Boghdan Wynar) izteikto atziņu attīstību, kā arT izmantoti
bibliotēku tirgzinību speciālistu Dženiferas Roulejas (Jennifer Rowley) un Džona
Farova (John Farrow) uzskati (115; 116; 117).
Britu informācijas pārvaldības speciālistes Dž.Roulejas uzskats pamatojas
uz ctziņu. ka bibliotēkas Iietotāju vajadzībām un informācijas pakalpojumu
kvalitātei nepieciešama sistemātiska anafīze un ir jāizprot, kuri pakalpojumi vai to
aspekti Iietotāju apkalpošanā dod pievienoto vērtību vai otrādi - pazemina
pakalpojumu kvalitāti (115; 116; 117). Dž.Rouleja pakalpojuma kvalitāti aplūko
divos aspektos - KO Iietotājs saņem un KĀ saņem. Viņa uzskata, ka bibliotēkai, lai
tā varētu pildīt savu misiju un funkcijas, pastāvīgi ir jānodrošina lietotājorientēta
stratēģiskā attīstība atbilstoši tehnoloģiskajām, ekonomiskajām, politiskajām un
sociālajām pārmaiņām. Dž.Rouleja uzskata, ka kvalitāte, attīstība un tirgzinību
pasākumi nav šķirami. Lietotāju vajadzības spēj nodrošināt tikai uz tirgu un
otfīsfību virzīta bibliotēka.
Izmantotas Bernda Harmsena (Bernd Harmsen) atziņas par attālas pieejas
katalogiem - tie ne tikai nodrošina pieeju bibliotēkas krājumam, bet arT dod
iespēju bibliotekāriem pievienot vērtību kataloga datiem. Viņš uzskata, ka saišu
iekļaušana kataloga ierakstā ir kļuvusi jau par standartu, dodot iespēju atvērt un
tieši piekļūt pilntekstam vai citiem multivides resursiem. Tikpat pilnvērtīgi katalogos
vajadzētu izmantot arTcitas informācijas un komunikāciju tehnoloģiju piedāvātās
iespējas (piemēram, digitālo attēlu, satura rādītāju, anotāciju pievienošana) (32).
Indiešu zinātnieka Raješa Singa [Rajesh Singh) uzskatos par tirgzinību
kultūru bibliotēkās 21.gadsimtā dominē bibliotēkas pakalpojumu veiktspējas
novērtēšana -Iietotāju apmierinātība, pakalpojumu kvalitāte, pievienotā vērtība
pakalpojumiem (122).
Izmantotas ISO Informācijas un dokumentācijas tehniskās komitejas
Kvalitātes apakškomitejas vadītājas Rozvitas Polas (Roswitha Poli) atziņas par
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kvalitātes teorijas principu attiecināšanu uz bibliotēku darbību un tās rādītāju
novērtēšanu kvalitātes sistēmas kontekstā [106; 107; 108).
Katalogu vērtības noteikšanai pēfiļums pamatojas uz vērtību teoriju, tās
interpretāciju Fridriha Vīzera (Friedrich Wieser). Semjuela C.Vīeivera (Samuel C.
Weaver), .I.F.Vestona (J.F. Weston) publikācijās, Roberta R.V.Yiderkēra (Robert
R.V. Wiederkehr) teoriju par katalogu maiņas vērtību un lietošanas vērtību (140;
142; 143; 144).
Tiešsaistes katalogu attīstības un pilnveides jautājumi pēfīti. pamatojoties
uz metadatu veidošanas koncepciju un uzsverot pieejas punktu un izmantošanas
iespēju nozīmi. Pēfūurnč izmantotas Dika R.Millera (Dick R. Miller) un Kevina
S.Klarka [Kevin S. C1arke) atziņas par rnošīnlosčrno datu formātu attīstību, jaunu
metadatu formātu (piemēram, XML) izmantošanu rnošīnlosčrnoič kataloģizācijā
(87). Katalogu atbilstības Iietotāju vajadzībām novērtēšanai izmantotas idejas no
bibliotēkzinātnes speciālistu N.E.Kajonova (H.E.KaAeHoB). Tonija Vūdala (Tony
Woodall) pēfūomiern (146; 158).
Teorētiskajai bāzei izmantotie elektroniskie resursi galvenokārt izvēlēti no
autoritatīvām datubāzēm EBSCO un EMERALD, kas starptautiski atzītas kā
nozīmīgāko akadēmiskās un profesionālās informācijas avotu apkopojumi
bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes problemātikas pētniecībā.
Empiriskā bāze
Pētnuma empīriskie dati iegūti katalogu auditā un aptaujā ar anketēšanas
metodi.
Empīriskā bāze auditam izvēlēta pēc subjektīvās atlases principa, tajā
iekjaujot 16 Latvijas bibliotēku elektroniskos katalogus un Nacionālās bibliogrāfijas
monogrāfiju un turpinājumizdevumu datubāzi. Minētās bibliogrāfiskās
informācijas meklēšanas sistēmas atlasītas pēc nozīmības principa.
Nacionālās bibliogrāfijas datubāze ir ietverta atlases kopā, jo tā ir pamats
visu Latvijas katalogu veidošanai, un Iīdz ar to minētās datubāzes kvalitāte būtiski
ietekmē citu katalogu ierakstu kvalitāti. Nacionālās bibliogrāfijas datubāze
analizēta tikai pēc tiem kritērijiem, kuri ir kopīg i izmantojami katalogu un citu
bibliogrāfiskās informācijas izguves sistēmu novērtēšanā (piemēram, datu
apstrāde, meklēšanas iespējas, pieejamība). Bibliogrāfiskā datubāze netika
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analizēta pēc katalogiem specifiskiem kritērijiem [piemēram, izdevumu
saņemšanas iespējas). Turpmāk tekstā anafīzes atspoguļojumā dati par
Nacionālās bibliogrāfijas datubāzi nav īpaši izcelti un kopīgam vērtējumam tie ir
iekļouf atlases kopā "Katalogi".
Pēt~umā iekļautie katalogi nodrošina Latvijas nozīmīgāko bibliotēku
krājumu atspoguļošanu un pieejamību. Izvēlētajiem katalogiem ir galvenā
nozīme Iietotāju informacionālajā apkalpošanā visas Latvijas (Valsts nozīmes
bibliotēku kopkatalogs un Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogs) vai
reģionālā [rajonu galveno bibliotēku veidotie kopkatalogi vai reģionālo
augstskolu katalogi) fīmenī. Daži no empīriskajai bāzei izvēlētajiem katalogiem
datu apkopošanā un anafīzē iekļauti tikai daļēji, jo audita veikšanas laikā nebija
pieejami [neatbilstoša tehniskā infrastruktūra).
Pēt~uma veikšanai analizēti tikai attālas pieejas tiešsaistes katalogi,
nepētot pārējās bibliogrāfiskās datubāzes, kas var tikt veidotas ar atšķirīgu mērķi
un iekļaut cita veida informāciju (piemēram, anafītiskās bibliogrāfijas datubāzes,
novadpētniecības, pašvaldību dokumentu datubāzes). Vienīgais izņēmums ir
Nacionālās bibliogrāfijas datubāze, kas izvēlēta tās nozīmības dēļ, jo tajā iekļauta
informācija par visiem Latvijas izdevumiem, kas vienlaikus ietilpst citu bibliotēku
krājumos un atspoguļojas to katalogos.
Pēt~uma deskriptīvās anafīzes rezultāti dod iespēju detalizēti raksturot
pētlļurnorn izvēlēto katalogu kopumu, kas uzskatāms kā nozīmīga informācijas
izguves sistēma, un novērtēt. cik kvalitatīvu informāciju bibliotēku veidotajos
katalogos Iietotāji var iegūt par Latvijas bibliotēkās apkopotajiem krājumiem.
Pēt~umā analizēto katalogu saraksts sniegts Pielikumā Nr.l Empiriskai bāzei
izmantoto katalogu saraksts.
Empīriskajam pētūurnorn dati iegūti arī no vairākām aptaujām, kas veiktas
ar anketēšanas metodi. Empīrisko datu vākšana, apkopošana un anafīze
detalizētāk atspoguļota nodaļā 2.2. Audita metodoloģija.
Pētījuma praktiskie rezultāti un to izmantošana
Promocijas darbā ctspoquļotč pēfūurno rezultāti ir orientēti uz
izmantošanu praksē un esošās situācijas pārveidošanu, jo pilnvērtīgas vienotās
informācijas sistēmas izveide Latvijā iespējama tikai tad, ja tiek analizēta
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bibliotēku katalogu Iīdzšinējā veidošana, analizētas esošās likumsakarības,
cēloniskās sakarības un izstrādāti jauni teorētiski pamatoti principi katalogu
kvalitātes palielināšanai.
Realizējot pēfiļurnorn izvirzītos mērķus un uzdevumus, ir sasniegti šādi
praktiskie rezultāti:
• atbilstoši konceptuālām nostādnēm par lietotāja vajadzībām izveidots
rnošīnlosčrnolos ierakstos iekļaujamo datu modelis (sk.48.attēls. MARe
ieraksta modelis atbilstoši Č.Katera koncepcijai un FR8R modelim);
• izstrādāta katalogu novērtēšanas kritēriju sistēma (sk. nodaļu 2.4.1.
Katalogu kvalitātes novērlēšanas sistēma);
• veikts Latvijas katalogu audits - novērtēta to kvalitāte un lietošanas
vērt1ba [sk. nodaļu 2. AUDrrS LATVIJAS ELEKTRONISKO KATALOGU
KVALrrĀTES UN VĒRTī8AS NOTEIKŠANAI):
• izstrādāti priekšlikumi kataloģizācijai un Latvijas katalogu pilnveidošanai
(sk.nodaļu 2.5. Priekšlikumi katalogu kvalitātes pilnveidošanai);
• veiktais katalogu audits un tā rezultāti nodrošina pamatu
turpmākajiem pēfūumiem (sk. 22.tabula. lerosinājumi turpmākajiem
pētijumiem) ;
• izsfrčdčts teorētiski konceptuālais modelis par katalogu kvalitātes
noteikšanu un pilnveidi [sk. nodaļu TEORĒI1SKI KONCEPTUĀLAIS
MODELIS "KATALOGA KVAI.ITĀTE UN TĀS PILNVEIDE").
Katalogu kvalitātes un izmantošanas iespēju pilnveidošana sekmēs
informācijas un zināšanu sabiedrības veidošanos Latvijā.
Pēflļurns izmantojams turpmākajiem katalogu vērtības un kvalitātes
pēt~umiem. Katalogu audita modelis izmantojams citu katalogu novērtēšanai
(piemēram, Latvijas akadēmisko bibliotēku katalogu pēfišanai), kuri netika
iekļauti pēt~umā. /zstrādātais audita modelis izmantojams gan jebkura kataloga
novērtēšanai kopumā, gan kādas kolekcijas daļai.
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Darba struktūra
Promocijas darba struktūra veidota atbilstoši izvirzītajam mērķim un tam
pakārtotajiem uzdevumiem. Darba apjoms ir 190 lappuses. Darbs sastāv no
ievada, trīs nodaļām un tām pakārtotām apakšnodaļām, nobeiguma. Satura
izklāstā iekļauts nozīmīgāko terminu skaidrojums, kas svarīgi objekta izpētē šādu
tematu kontekstā:
o kataloga ieraksti un kvalitatīva informācijas organizēšana tajos;
o katalogs kā izguves sistēma;
o kataloga novērtēšana, atbilstība un kvalitāte.
Terminu definēšanai pamatā izmantots jaunākais Latvijā adaptētais
starptautiskais standarts LVSISO5127 "Informācija un dokumentācija. Vārdnīca"
(80], kurā apkopoti ar informācijas apstrādi un citiem bibliotekārajiem procesiem
saistītie termini.
Lnodoļč raksturoti teorētiskie un konceptuālie aspekti, kas izvēlēti kā pamats
pēt~uma veikšanai - galvenās koncepcijas bibliotēkzinātnē par informācijas
organizēšanu katalogu ierakstos, par katalogu funkcijām, kvalitāti un atbilstību
lietotāju informacionālajām vajadzībām, interpretēta katalogu vērtība
aksioloģijas konceptuālās teorijas aspektā, aplūkotas sistēmu, kvalitātes un
ekonomikas teoriju koncepcijas, kas izmantojamas katalogu novērtēšanai un
problēmas izpētē. Nodaļas nobeigumā doti secinājumi par pētiļurno
teorētiskajiem un konceptuālajiem aspektiem. Tabulā uzskatāmi apkopota
teorētiskās bāzes izmantošanas struktūra pēfiļurno veikšanai.
Apjoma ziņā Iielākā ir darba ž.nodoļe [57%], kas veltīta Latvijas katalogu
auditam. Nodaļā raksturota katalogu kvalitātes noteikšanai veiktā audita
metodoloģija, kas izstrādāta, pamatojoties uz teorētiskajām koncepcijām un citu
speciālistu veiktajiem pētūomiern. Auditā apkopotie dati analizēti no šādiem
aspektiem:
o bibliogrāfisko datu kvalitāte;
o kodētā un papildu informācija ierakstos;
o informācijas sistematizēšana ierakstos;
o kataloģizācijas speciālistu kvalifikācija;
o pieejas punkti meklēšanai;
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o meklēšanas kritēriji;
o informācijas atlases iespējas katalogos;
o informācijas izguves iespējas;
o katalogu izmantošanas atbilstība Iietotāju vajadzībām.
Nodajas nobeigumā izstrādāti secinājumi par Latvijas katalogu atbilstību
kvalitātes normām un Iietotāju apmierinātībai, kā arī sniegts katalogu
novērtējums. Pamatojoties uz audita rezultātu cnoūzi. izstrādāti priekšlikumi
Latvijas katalogu kvalitātes palielināšanai.
3.nodaļā iekjauts uz pētījuma rezultātu anarīzes bāzes izstrādātais teorētiski
konceptuālais modelis par katalogu kvalitātes un lietošanas vērfībcs. informācijas
apstrādes un izguves sistēmas objektīvajām Iikumsakarībām, kas ir jauns
pienesums Latvijas bibliotēkzinātnē un informācijas zinātnē.
Promocijas darba bibliogrāfisko norāžu un atsauču sistēma veidota
atbilstoši Latvijā adaptētajiem starptautiskajiem standartiem LVS ISo 690
"Dokumentācija. Bibliogrāfiskās norādes. Saturs, forma un struktūra" (78) un LVS
ISo 690-2 "Informācija un dokumentācija. Bibliogrāfiskās norādes. 2.da!a:
Elektroniskie dokumenti vai to dajas" (79), izmantojot arī metodisko rīdzekli
"Bibliogrāfisko norāžu un atsauču sistēma" (100). Norāžu un atsauču sistēma
parīdz novērtēt pētījuma teorētiskās bāzes izmantošanas pakāpi un pētījuma
novitāti.
Izmantotie avoti uzrādīti darba beigās, atsevišķā sarakstā "Citētie avoti"
iekjaujot 167 avotus, uz kuriem darbā sniegtas atsauces. Bibliogrāfisko norāžu un
atsauču saistībai vienotā sistēmā atbilstoši starptautiskajam standartam
izmantota numeratīvā metode. Sarakstā "Bibliogrāfija" uzrādītas bibliogrāfiskās
norādes 122 avotiem, kas netieši izmantoti pētījuma koncepcijas, metodoloģijas
un saturiskā izklāsta izveidē. Bibliogrāfiskās norādes kārtotas alfabētiskā secībā,
vispirms kārtojot norādes latīņu alfabētā, tad - slāvu.
Promocijas darbam pievienoti 33 pielikumi, 50 attē1i un 28 tabulas. kas
I
papildina pētījumu.
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1.BIBLlOTĒKU KATALOGU IZVEIDES UN IZMANTOŠANAS
'rEORĒTISKIE ASPEK1'I21
1.1. Bibliotēkzinčtnes koncepcijas par informčcijas kvalitatīvu
organizēšanu katalogos
Bibliotēkzinātnē informācijas organizēšana kataloģizācijas procesā un
katalogu izmantošana aplūkojami ciešā saistībā ar laikmetam raksturīgo sociālās
vides specifiku un attīstību, jo "bibliotēkzinātne ir zinātnes apakšnozare, kurā pēta
tradicionālās un modernās rakstītās (rokraksti, iespiestā elektroniskā informācija)
informācijas funkcionēšanas likumsakanoas sabiedrības sistēmā "dokuments-
bibliotēka-Iietotājs" (73). Promocijas darba objekts elektroniskais katalogs pētīts
kā sociālās sistēmas nozīmīgs elements, kas dod iespēju izgūt informāciju.
Starptautiskajā standartā LVS ISO5127 katalogs definēts kā "sakārtots saraksts vai
bibliogrāfiskās izguves sistēma, kas nodrošina piekļuvi datiem un dokumentu
adresēm vienā vai vairākos krājumos" (80, 78.lpp.).
Promocijas darbā termins kataloģizācija lietots plašākā nozīmē, ar to
apzīmējot procesu kopumu, kas nodrošina bibliotēku katalogu veidošanu.
Datu apstrādē ietilpst vairāki procesi:
• bibliogrāfisko datu apstrāde;
• aprakstgalvas (galvenā pieejas punkta) izveide;
• indeksēšana (sistematizācija un priekšmetošana);
• anotēšana;
• atrašanās vietas apzīmējuma uzrādīšana.
Kataloģizācijas procesā par bibliotēkas krājuma vienībām tiek radīta
bibliogrāfiskā un papildu informācija, kā an izveidoti pieejas punkti tai.
Kataloģizācija ir datu apstrāde ar noteiktu mērķi. Tas ir process, kurā dati kjūst par
bibliogrāfisko informāciju un informācijai tiek radīta pievienotā vērtība.
Kataloģizācijas rezultātā informācija par katru aprakstvienību tiek iekjauta
krājuma izguves sistēmā un tiek izveidots elektroniskais katalogs, kas nodrošina
21 Autores atziņu kopsavilkums par bibliotēku katalogu izveides un izmantošanas
teorētiskajiem aspektiem publicēts rakstā "Informācijas kvalitatīva organizēšana
bibliotēku elektroniskajos katalogos" (95) un citās publikācijās [91; 92; 93; 94; 96).
34
krājuma izmantošanu. Kataloģizācija ir pamats, lai Iietotāji varētu atrast un
saņemt nepieciešamo informāciju.
Informācijas laikmeta kataloģizācijas teorijas autore E.Svenoniusa ir
atzinusi, ka "informācijas pieejas sistēmas efektivitāte ir tieši atkarīga no tā, cik
pārdomāti tiek veikta informācijas organizēšana" (132).
1850.gadā Antonio Panici (Antonio Panizzi) pirmoreiz noteica informācijas
organizēšanas principus bibliotēku katalogos. Pirms simt piecdesmit gadiem
izteiktās atziņas ir spēkā arī mūsdienās. Bibliotēkzinātnes kataloģizācijas teorijas
speciālisti Čārlzs Ami Katers [Char/es Ammi Cutter) un Seimurs Lubeckis [Seymour
Lubetzky) otūsfūuši tālāk datu apstrādes un informācijas organizēšanas teorētiskos
principus. Č.Katers izdevumā "Ru/es for a Dictionary Cata/og"22 (1904) definējis
trīsgalvenās katalogu funkcijas (17; 18):
• nodrošināt meklēšanu pēc kāda no zināmajiem elementiem:
• autora A,
• nosaukuma B,
• priekšmeta C;
• atspogulot bibliotēkas krājumu pēc:
• autoriem D,
• priekšmetiem E,
• literatūras veida F;
• palidzēt lasītājam grāmatas izvēlē pēc:
• izdevuma veida (bibliogrāfiski) G,
• rakstura (daiļliteratūra vai nozaru) H.
Katram no definētajiem kataloga mērķiem un funkcijām Č.Katers uzrā~a
elementus kataloga ierakstā, veidojot saites starp funkcijām un elementiem:
1. Autora ieraksts ar norādēm [A un D]
2. Nosaukuma ieraksts vai nosaukuma norādes (B)
3. Priekšmeta ieraksts, norādes, klasifikācijas tabulas (C un E)
4. Formas un valodas ieraksts (F)
5. Izdevuma ieraksts (ar nepieciešamajām piezīmēm) (G)
6. Piezīmes (H).
22 Izdevuma tulkojums latviešu valodā " Noteikumi vārdnīckatalogiem".
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IfA) Sameklēt pēc AUTORA
. (8) Sameklētpēc NOSAUKUMA
(e) Sameklēt pēcJ'RIEKŠMETA
i (0) Atspoguļot bibliotēkas krājumu pec
AUTORA
(E) Atspoguļot bibliotēkas krājumu pec
PRIEKŠMETA
(F) Atspoguļot blbliotēkas krājumu pec
LITERATüRAS VEIDA
I~~~īd~et īzveleties pec lZDEVlJMA
(U) Palīdzēt izvēlēries pec izdevuma
RAKSTURA
.~
norA"dil!m
Priekšmeta ieraksts, "",
norAdes, kJasiliklicijas )
tabulas /
1 ••
'eraksts par izdevumu.
(ar nepieeidamajl.m
piezJinil!m)
Pic:zJmel
3.attēls. Č.Kafera definēto kataloga funkciju un elementu saistiba.
3.aHēla uzskatāmi ctspoquļof Č.Katew noteiktie principi kataloga
ierakstu veidošanai atbilstoši katdloga galvenajām funkcijām. Jāotzīmē, ka
kataloga ga'lvenās funkcijas un to saistība ar elementiem 'ieraksta ir atbilstošas arī
mūsdienu kotcloqizčciļos praksei, tikai ierakstu veidošanas un kataloga
izmantošanas iespējas ir pcplošlnčjuščs.
Nozīmīgākās izmaiņas kataloģizācijas teorijā1 saistītas ar inīorrnčcūos
tehnoloģiju otfīsfibu un izmantošanu, [o tas ietekmējušas visus trīs kataloģizācijas
elementus - produktu [kotoloqs]. procesu' (kotaloģizācija) un objektus
(informāoijas ovotū. Pielikumā Nr.2 Galveno bibliotē'kzinātnes teoriju un afziņu
hronoloģija par kata/ogiem un kataloģizāciju detalizēfāk atspoguļota
kataloģizācijas teorijas attīstība, kura apkopotas, blbliotēkzinčtnes speciālistu
izstrādātās teorētiskčs otziņos ir izvēlētos kč pamats promocijas darba
koncepcijai.
Digitālā revolūcija rada jaunas nostādnes par informācijas orgonizēšonas
principiem, kas ietekmē bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes teoriju un
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praksi. Mūsdienās ir main]usies zināšanu pārvaldības paradigma, akcentējot
zināšanu nodošanu tālāk. Jaunās nostādnes ietekmē bibliotēkzinātnes attīstību,
jo bibliotēka ir galvenā informācijas apstrādes un tālāknodošanas institūcija.
Bibliotēkas nodrošina pamatu zināšanu radīšanai. un bibliotekāri kā informācijas
apstrādes speciālisti ir atbildīgi par informācijas kvalitatīvu organizēšanu.
Bibliotēkas ir nozīmīga informācijas sistēmas komponente, kas darbojas kā
saite starp dokumentiem (zināšanu avotiem) un Iietotājiem (zināšanu radītājiem).
Bibliotēkzinātnē informācijas organizēšana tiek aplūkota saistībā ar zinātnes
filozofijas izpratni. noskaidrojot:
• KO Iietotāji vēlas zināt,
• KĀPĒCIietotāji vēlas zināt,
• KĀ Iietotāji vēlas saņemt un izmantot informāciju.
Kataloģizācijā svarīgi ir noteikt galveno rnērķi. kāpēc informācija tiek
organizēta, un to saistīt ar informācijas tālāko izmantošanu. Katalogam ir
jānodrošina, lai informācija zināšanu veidošanai īstajā brīdī ir pieejama katram
lietotājam, kam tā vajadzīga, un lai tā ir izmantojama. 20.gadsimta 90.gados un
21.gadsimta sākuma periodā, kad dinamiski pieaug tīmeklī pieejamo elektronisko
katalogu un to Iietotāju skaits, bibliogrāfiskās informācijas organizēšanā tiek
uzsvērti jautājumi par katalogu izmantošanas un informācijas saņemšanas
iespējām.
Nozīmīgākais dokuments, kurā apkopotas atziņas par bibliogrāfiskās
informācijas organizēšanu katalogu ierakstos digitālajā vidē, ir IFLA pēfūurns
"Functional requirements for bibliographic records"23 (42; 126). Tajā noteiktas
bibliogrāfiskās informācijas funkcijas. ņemot vērā informācijas atšķirīgos formātus
un nesējvides, informācijas lietojumu un lietotāju vajadzibas. Tādējādi pētiļurns
aptver "visas bibliogrāfisko ierakstu funkcijas to visp/ašākajā nozīmē, t.i., tādu
ierakstu funkcijas, kuri ietver ne vien aprakstošos elementus, bet an piekļuves
punktus un citus organizējošos elementus" (126, 5.1pp.). Pēt]umā iekļautas
entītijas24-Iietotāju galveno interešu objekti. kas iedalāmi trīsgrupās:
23 Izdevuma tulkojums latviešu valodā "Funkcionālās prasības bibliogrāfiskajiem
ierakstiem" .
24 Entitija - kādam konkrētam Iietojumam (sistēmai) nozīmīgs reāls vai abstrakts objekts vai
šo objektu kopums (75).
37
• intelektuālā vai mākslinieciskā veikuma produkti (darbs, izteiksme,
manifestācija, vienība);
• atbildība par intelektuālo vai māksliniecisko veikumu, izgatavošanu,
lzplcfīšonu vai piederība;
• intelektuālā vai mākslinieciskā veikuma subjekti Uēdziens, objekts,
notikums, vieta).
Pētijuma rezultātā ir formulēta vispārēja izpratne par to. kādu
bibliogrāfisko informāciju vajadzētu sniegt ierakstā un kādā mērā tā
nepieciešama un atbilst elektronisko katalogu ierakstu Iietotāju vajadzībām.
Pētijuma veicēji ir izstrādājuši konceptuālu modeli par "lietotājus interesējošajām
entītijām, katras entītijas atribūtu un attiecību tipiem, kas darbojas starp entītijām.
(..) {Pēfījumam] ir lietotājorientēta attieksme, lai analizētu datu prasības, mēģinot
sistemātiskā veidā definēf, kādu informāciju lietotājs vēlas atrast bibliogrāfiskajā
ierakstā un kā st informācija tiek lietota" (126, 6.lpp.). Ir ņemtas vērā lietotāju
dažādās informācijas vajadzības un intereses izmantot informācijas avotus.
Tādējādi pēfūumč izceltos tās entītijas, kos ir lietotāju interešu galvenie objekti, un
identificētas entītiju raksturīgākās pazīmes jeb atribūti. Pētijumā raksturotos arī
attiecības starp entītijām, jo "lietotājiem tās ir vissvar'īgākās, formulējot
bibliogrāfisko meklēšanas pieprasījumu, interpretējot atbildes uz meklējumiem un
"navigējot" pa bibliogrāfiskajos ierakstos aprakstīto entītiju kopumu" (126, 6.lpp.).
Funkcionālo prosību izstrāde bibliogrāfiskās informācijos organizēšanai ietekmē
katalogu veidošanas unificētos principus, akcentējot elektronisko katalogu
funkcijas informācijos izguves aspektā.
Funkcionālās prasības bibliogrāfiskajiem ierakstiem noteiktos saistībā ar
darbībām, ko veic elektronisko katalogu Iietotāji, meklējot informāciju un
izmantojot elektronisko katalogu ierakstus. Tiek izdalītas šādas galvenās Iietotāja
darbības ar datiem (sk.4.attēlu):
• datu izmantošana, lai ATRASTUmateriālus, kos atbilst Iietotāja
formulētajiem meklēšanas kritērijiem;
• izgūto datu lietošana, lai IDENTlFICĒTUentītiju;
• datu izmantošana, lai ATLASīTUun IZVĒLĒTOSlietotāja vajadzībām
atbilstošās entītijos;
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• datu [lietošana, lai I'EGDTUvai SAŅEMTUaprakstītās entītijas vai rastu
p.ieeju tam (126, 1O.lpp.).
ATRAST
4.attēls. Lietotāja darbibas kataloga izmantošanā.
Safīdzinot ar Č.Katera izvirzītajām kataloga funkcijām, funkcionālo prasību
konceptuālajā modefī noteiktas tās pašas trīs prasību grupas, bet papildus
iekļauta ari aprakstītās entītijas saņemšanas funkcija (sk. 5.attēlu). Tādējādi var
secināt, ka informācijas organizēšanas pamatprincipi saglabājas un pirms vairāk
nekā simts gadiem izstrādātās kataloģizācijas teorijas idejas var attiecināt ari uz
21.gadsimta elektroniskajiem katalogiem. Tikai jāatzīmē, ka mainījušās Iietotāju
vajadzības, paplašinājušās informācijas apstrādes un izguves iespējas, kas
ietekmē informācijas organizēšanas procesu un rodas papildu funkcijas
katalogiem un to ierakstiem.
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5.attēls. Kataloga 'ierakstu funkcionČJ/oprasību safrdzjnČJjums Č.Katera
"teorijČJun FRBR modefr.
Kataloģizācijas podziļinčto izpēte mūsdlenčs dodi iespēju papildināt
ITdzšinējo kataloģizācijas teoriju. IFLA rekomendācijas par funkcionālajām
prasībām bibliogrāfiskajiem ierakstiem izvirza jaunu entītiju-attiecību metadatu
modeli informācijas avotu apstrādei. saglabājot Iīdzšinējās galvenās atziņas par
katalogu funkcijām un papildinot ar jaunam funkcionālām prasībām katalogu
veidošanai. FRBRmodeļa ieviešana ir prognozējama kā kataloģizācijas teorijas
un prakses nozīmīgākā izmaiņa pēdējo simt gadu laikā. FRBRpaITdz labāk
raksturot saistību starp bibliogrāfisko raksturojumu un pašiem informācijas
avotiem, ko tas apraksta. Kataloģizācijas teorijas speciālisti uzskata, ka FRBRir
pāreja no tradicionālās kataloģizācijas uz pilnībā jauniem principiem, kas ir
piemēroti interneta videi un bibliotēku virtuālajiem katalogiem.
Līdzšinējie kataloģizācijas noteikumi AACR2 neatbilst mūsdienu datu
apstrādes filozofijai. jo tie veidoti tradicionālo katalogu veidošanai. Mūsdienu
bibliogrāfiskās meklēšanas sistēmu galvenais mērķis ir nodrošinot informācijas
izguvi. Tādējādi bija nepieciešams izstrādāt jaunajai koncepcijai atbilstošus
starptautiskus kataloģizācijas noteikumus RDA. Tie atbalstīs jebkura informācijas
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resursa pietiekamu raksturojumu un daudzveidīgus pieejas punktus informācijas
izguvē. Jaunajos noteikumos tiks integrēta FRBR modeja noteiktās prasības
katalogu ierakstiem.
Atbilstoši mūsdienu izpratnei par datu apstrādi saistībā ar informācijas
izguvi notiek izmaiņas an standartizētajos bibliogrāfiskā apraksta noteikumos.
Jaunais ISBD konsolidētais izdevums (45) atbalsta FRBR moderī noteiktās
informācijas izguves un izmantošanas prasības mošīnlosčrnojlern ierakstiem.
Par katalogu veidošanu mūsdienčs> dominē uzskats, ka radītās zināšanas
nevar tikai apstrādāt un stacionāri glabāt, informācija ir jāizplata tālāk, lai
lietotāji varētu radīt jaunas zināšanas. Atziņā izpaužas dinamiskuma aspekts -
zināšanas un informācija nav fiksētas, tās ir dinamiskā attīstībā un tās nevar
statiski apkopot. Tā kā mūsdienu bibliotēku misija ir saistīta ar zināšanu radīšanu,
informācijas un zināšanu organizēšanā jābūt savstarpējai koordinācijai.
Informācijas zinātnē ir daudz diskusiju par galvenajiem saistītajiem elementiem:
• dati;
• informācija;
• zināšanas.
Izpratne par savstarpējām attiecībām starp trīs elementiem jauj pilnīgāk izprast
bibliotēku otfīsflbu un darbības mērķus.
Termins dati bieži tiek izmantots kā sinonīms informācijai. Faktiski dati kā ziņos.
kas kaut ko raksturo un var noderēt par pamatu secinājumam vai Iēmumam, ir
svarīga sastāvdaja informācijas un zināšanu veidošanā.lnformācija tiek radīta no
dažādu veidu datiem - skaitjiem, vārdiem, simboliem u.c. Kataloģizācijos
procesā neapstrādāti dati tiek transformēti saprotamā informācijā.
MaŠīnlasāmajai datu apstrādei un elektronisko katalogu veidošanai bibliotēkās
tiek izmantotas bibliotēku vadības jeb integrētās informācijas sistēmas.
Jnformāciju var definēt kā datus, kas pieejami un atveidoti saprotamā veidā -
izsaka kaut ko jaunu saņēmējam, kurš līdz tam to nezināja. Tātad dati, kas
apstrādāti ar konkrētu rnērķi. veido informāciju, kas nodrošina iespēju radīt
zināšanas. Mūsdienās informācija tiek saistīta ar izplofīšonu tālāk, pārejot no
viena subjekta uz otru.
25 Apzīmēts periods, sākot no 20.gadsimta BO.gadiem.
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Bibliotēkām ir pienākums organizēt informāciju tā, lai tā varētu pārtapt par
lietotāju zināšanām. Bibliotēku kā sociālo institūciju mērķi ir dot labumu un
pilnveidot jebkuru sabiedrības locekli vai visu sabiedrību kopumā.
Informācijas apjoms dinamiski pieaug un mainās, apgrūtinot tās pārvaldīšanu
un operatīvu piekjuvi. Izguvē tikai kvalitatīvi strukturētai informācijai ir vērtība. Tas
izvirzauzdevumu kataloga ierakstos pilnvērtīgi organizēt bibliogrāfiskos elementus
- lidotu vismazākās loģiskās vienības, kas izmantotas bibliogrāfiskajā aprakstā"
(80, 55.lpp.).
Informācijas sabiedrībā arvien Iielāku nozīmi iegūst bibliotēku elektroniskie
tiešsaistes publiskās pieejas katalogi jeb OPAC26, kuros "informāciju glabā
automatizētas sistēmas datubāzē un kurai informācijas lietotāji var piekļūt no
termināliem attā/ā atrašanās vietā" (80, 87 .Ipp.]. Elektroniskajos katalogos
bibliogrāfiskie elementi tiek iekjauti rnošīnlosčrnojos ierakstos, kas tiek veidoti
rncšīnlosčrnčs kataloģizācijas formātā MARC27. Ierakstu struktūra nodrošina
plašas iespējas informācijas pieejas punktu izveidē un Iīdz ar to arī palielina
izguves iespējas. Tiešsaistes katalogu struktūrai ir raksturīga relāciju datubāzes
izmantošana informācijas glabāšanai. Katra atsevišķā ieraksta dati tiek izmantoti
saistībā ar citiem ierakstiem, ko nodrošina indeksi un tabulas, sasaistot ierakstus
un radot daudzus pieejas punktus. Datubāzes struktūra parāda attiecību nozīmi
informācijas izguves sistēmā. Attiecību attēlojums starp datiem, kas veido
datubāzes struktūru, nosaka informācijas izguves iespējas.
Katrs ieraksts ir uztverams kā bibliotēkas krājuma atsevišķas vienības
raksturojums visā katalogu sistēmā. Svarīgas ir kataloga ierakstu savstarpējās
attiecības un saites. Saistība starp atsevišķām vienībām katalogā tiek
nodrošināta, izmantojot sistēmas integritāti un autoritatīvo datņu iespējas.
Informācijas speciālists Ronalds Heglers (Ronaid Hagler) ir definējis sešas
funkcijas informācijas organizēšanā:
• identificēt visus radītos informācijas nesēja enfītijas eksistences veidus;
• identificēt darbus, kuri iekjauti citos informācijas nesējos vai ir to dajas;
• apkopot informācijas entītijas visu veidu depozitārijos;
• organizēt informāciju atbilstoši standartiem;
26 OPAC - Online Public Access Catafog (angļu valodā).
27 MARe - Machine Readabfe Catafoguing (angJu valodā).
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• nodrošināt galvenos pieejas punktus un raclīt pievienoto vērtību;
uzrācIīt vienības atrašanās vietu un pieejamību (29; 30).
Bibliotēkzinātnē ir svarīgi noteikt vadlīnijas informācijas pilnvērtīgai
apstrādei un organizēšanai katalogos, lai bibliotēkas spētu sniegt kvalitatīvus
informācijas pakalpojumus - "informācijas vai ziņu glabāšana, pieejamība,
apstrāde vai piegāde, lai apmierinātu konkrētu informācijas lietotāju vajadZJoas"
[80, 90.lpp.). Bibliotēku pakalpojumu kvalitāte tiek aplūkota saistībā ar
informācijas organizēšanas efektivitāti un produktivitāti. Informācijas
organizēšanas procesa un katalogu kvalitātes pētijumi veicami bibliotēkas
kvalitātes sistēmas kontekstā.
"Kvalitāte ir produkta vai pakalpojuma pazīmju un raksturojumu kopums,
kas attiecas uz to spēju apmierināt noteiktas vajadZJoas" (80, 17.lpp.). Katalogu
kvalitātes un vērtības noteikšanā svarīga ir izguves sistēmas novērtēšana. nosakot
meklēšanas procesa atdevi - "atbilstīgu trāpījumu proporcija pret visiem
atbilstīgiem dokumentiem" (80, 83.lpp.). Jo pilnvērtīgāk un kvalitatīvāk
informācija ir organizēta katalogu ierakstos un katalogs ir veidots kā organiska
visas informācijas izguves sistēmas sastāvdaļa, jo lielākas iespējas Iietotājiem
atrast nepieciešamo informāciju un augstāka ir atdeve. Informāciju
nepieciešams organizēf, lai to varētu izgūt.
"/zguve ir aktīvs g/abāto datu se/ektīvas iegūšanas process. Izguves
sistēma ir sistēma, kas nodrošina piekļuvi dokumentu aprakstiem, to krājuma
adresēm un pašiem dokumentiem [80, 77.lpp.).
Bibliotēku katalogi ir viena no organizētas informācijas meklēšanas
iespējām. Meklēšana un informācijas izguve no kataloga ir "darbības, ko veic ar
izguves sistēmu, lai iegūtu informāciju par dokumentiem. Interaktīvā meklēšana ir
meklēšanas metode, kas, strādājot tiešsaistē ar izguves sistēmu, jauj mainīt
pieņemto meklēšanas stratēģiju" (80, 81.1pp.). Lai novērtētu informācijas izguvi,
jāveic pētijumi par izguves sistēmu efektivitāti un Iietotās meklēšanas stratēģijas
rezultātiem, nosakot "atbilstību - sekmīga trāpījuma rezultātā iegūta dokumenta
kvalitāte attiecībā uz pieprasījuma profilu" un "piemērotību - sekmīga trāpījuma
rezultātā iegūta dokumenta kvalitāte attiecībā uz informācijas lietotāja
vajadZJoām" (80, 83.lpp.). Jānovērtē gan kataloga ieraksti, gan katalogs
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kopumā kā intorrnčciios izguves sistēma, veicot informācijas organizēšanas un
izmantošanos ouditu un nosakot kctoloqo kvalitāti.
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6.attēls. Auditi informācijas un zināšanu pārvaldibā.
6.attēlā atspoguļota shēma par datu apstrādi ar mērķi radīt informāciju,
kas spē] tālāk veidot zināšanas. Lai shēmā attēlotā saikne
dati 7informācija 7zināšanas darbotos pilnvērtīgi, katrā posmā jāveic
novērtēšana - datu apkopošana, novērošana, mērījumi, analīze. Promocijas
darbā veikts datu apstrādes un informācijas izguves audits.
Bibliotēku darba pilnveidošanai aktualizējas nepieciešamība novērtēt
bibliotēku veiktspējas rādītājus, veiktos procesus un piedāvātos pakalpojumus.
Kvalitātes sistēmas ieviešana bibliotēkās var sekmēt tās darbu kopumā un
piedāvāto pakalpojumu pilnveidošanu, kā rezultātā palielināt lietotāju
apmierinātību. Darba efektivitātes uzlabošanai nepieciešama procesuālā pieeja,
identificējot visus procesus, to secību un izmantotās metodes. Bibliotēku
pakalpojumus un procesus var novērtēt neatkarīgā novērtēšanā jeb auditēšanā,
kurā noskaidro atbilstību normām, standartiem, vadlīnijčm un procedūrčm.
Izvēloties piemērotčko metodi, ir iespējams noteikt kvalitāti un mērīt
vērtību arī katalogam kč vienam no bibliotēkas pakalpojumiem, ar kuru cieši
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saistītidaudzi citi bibliotēku pakalpojumi. Kataloga vērtējums nav normatīvs akts,
kurā uzrādītas tikai saistītās normas un fiksējošs situācijas apraksts, bet tajā
otspoquļoios attieksme pret vērtībām. Ja patika ir tikai subjektīva un neprasa
nekādu objektīvu pamatojumu, tad vērtējums (vērtības noteikšana) pamatojas
uz objektīvu atbilstību. Savukārt atbilstības objektīvai novērtēšanai ir svarīg i
vērtēšanas kritēriji, to noteikšana neatkarīgi no subjektīviem principiem.
Katalogu kvalitāti ietekmē vairāki faktori, no kuriem divi nozīmīgākie
oriekšnosoclļurni ir šādi:
• vienveidīgi bibliogrāfisko datu apstrādes un organizēšanas
noteikumi atbilstoši starptautiskajām koncepcijām saistībā ar
Iietotāju informacionālajām vcjcdzībčrn:
• unificēti pieejas punkti informācijai, kas tiek radīti kataloģizācijas
procesā.
"Pieejas, piekļuves punkts ir ikviens elements, pēc kura var mek1ēt un
identificēt bibliogrāfisko ierakstu" (80, 56.lpp.). Katalogu ierakstos iekļautos
pieejas punktus var iedalīt trīsgrupās:
• galvenie pieejas punkti (aprakstgalvas);
• aprakstvienības bibliogrāfiskais raksturojums;
• novietojuma apzīmējumi.
MaŠīnlasāmās kataloģizācijas formātā veidoto ierakstu pieejas punktu
grupas ir atbilstošas Č.Katera definētajām katalogu funkcijām un FRBR
konceptuālā modeļa atziņām par ierakstu funkcionālajām prasībām. Galvenie
pieejas punkti nodrošina atrašanas un izdevuma identificēšanas funkciju.
Bibliogrāfiskais raksturojums palīdz lietotājam identificēt darbu, izvēlēties
pieprasījumam atbilstošāko un atspoguļo krājumu. Novietojuma apzīmējumus
lietotājs izmanto informācijas saņemšanai.
Lai pilnveidotu bibliotēku katalogus un izstrādātu jaunas koncepcijas
katalogu kvalitātes un vērtības palielināšanai digitālajā vidē, katalogi jāpēta kā
mainīgās pasaules sastāvdaļa, izvirzot galvenos pētniecības aspektus:
• katalogu organizēšanas cikls, kurā papildināmi vai iekļaujami
trūkstošie posmi un kuram jāsākas un jābeidzas ar Iietotāju;
• informācijas avotu satura vērtība neatkarīgi no informācijas avota
fiziskā formāta;
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• katalogs kā svarīga daja kopīgajā informācijas un zināšanu
organizēšanas sistēmā;
• informācijas tehnoloģijas kā rīks. kas pilnveido galaproduktu,
piedāvā jaunus formātus procesam un jaunu objektu apstrādei;
• jaunas zināšanas par katalogu veidošanas mūsdienu filozofiju
kataloģizētājiem kā informācijas pārvaldības speciālistiem, kas
cenšas izprast Iietotāju vajadzības, izzināt meklēšanas pieprosiļurnu
veidošanu un analizē Iietotāju pleprosilumu apmierinājumu (95].
1.2. Bibliotēku katalogu vērtība aksioloģijas konceptuālās teorijas
interpretācljā
Cilvēku dzīvi ietekmē noteiktas orientācijas un tieksmes. Vērtības, uz ko
cilvēki tiecas un izvēles situācijā dod priekšroku, katram indivīdam var būt
atšķirīgas. Katrs izvēlas, kā iegūt zināšanas un labklājību, kam dot priekšroku un
kas viņam sagādā baudu.
Vērtība ir vērtību teorijas pamatkategorija, kas apzīmē objektu
nozīmīgumu un derīgumu. Vērtības izsaka esamības lietu, procesu un parādību
nozīmīgumu cilvēku un visas sobiedrībos dzīvē. Vērtīborientācija cilvēkiem un
visai sabiedrībai kopumā mainās - vienām vērtībām dod priekšroku, citas
noraida.
Aksioloģija (grieķu valodā axia - vērtība, logos - mācība) ir praktiskās
filozofijas mācība par vērtību dabu, to vietu realitātē un par vērtību pasaules
struktūru, dažādu vērtību savstarpējo saistību, vispārnozīmīgiem principiem, kas
nosaka cilvēka darbības virzibu un viņa rīcības motivāciju. Aksioloģija kā
filozofiskā teorija radusies 19.9adsimta beigās un 20.gadsimta sākumā. Terminu
vērtību teorija pirmie lietoja franču filozofs Pols Lapī (Paui Lapie, 1902) un vācu
filozofs E.Hartmanis (E.von Hartmann, 1908). Aksioloģijas izpratne un normas tiek
attiecinātas uz priekšmetiskām [materiālām), socičlčrn. ētiskām un citām
vērtībām.
Vērfība ir apkārtējās pasaules objektu specifiski sociāli raksturojumi, kas
parāda šo objektu pozitīvo vai negatīvo nozīmi cilvēkam un sabiedrībai.
Personības tieksme un reālā virzība uz tai nozīmīgiem mērķiem ir viena no
vissvarīgākajām personības izpausmēm, tā balstās uz cilvēka konkrēto dzīves
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pieredzi. Vērtīborientācija norāda, kā cilvēks uztver iekšējo un ārējo pasauli.
Priekšmetiski objektīvās un apziņas subjektīvās vērtības [nostādnes, vērtējumi,
priekšstati utt.) ir divi poli cilvēku vērtībattieksmē pret pasauli. Šajā vērtību teorijas
skofiļurnč būtiskais ir objekta nozīme subjektam, personībai, noteiktas parādības
vērtība cilvēkam, ļoužkopoi, sabiedrībai (70).
Vērtību teorijas aspektā bibliotēka aplūkojama kā fenomens un vērtību
kopums, kas kalpo sociāliem mērķiem un realizē sabiedrības vajadzības.
Bibliotēkas galvenā misija ir sniegt sabiedrībai informāciju, lai varētu radīt
zināšanas. Bibliotēkas pakalpojumu vērtību nosaka tas, ka tie dod labumu visai
sabiedrībai. Bibliotēka atspoguļo sociālās vērfības, kas ietekmē un ir arī atkarīgas
no sabiedrības aktivitātēm, tā veido attieksmi pret kultūras vērtībām. Bibliotēkas
vērtība izpaužas divos aspektos:
o kultūras vērtība - bibliotēka kā kultūras vides sastāvdaļa;
o komunikatīvā vērtība - bibliotēkas loma informācijas pieejamībā un
lzplotīšonč sociālajā vidē.
Bibliotēkas vērtība bibliotēku filozofijā tiek aplūkota no ontoloģiskās
filozofijas viedokļa, akcentējot ideju, ka bibliotēka kā sociokulturāla institūcija ir
civilizētas sabiedrības vērtība un tā ir vērtīborientējoša. Aksioloģijas filozofiskās
teorijas izpratnē bibliotēku katalogi uzskatāmi kā scbiedrīboi nozīmīgs
pakalpojums un svarīga ir to izmantošanas vērtība. Līdz ar to uz katalogu
veidošanu, tāpat kā uz jebkuru sociāli nozīmīgu vērtību, attiecināma atbilstība
normām un prasībām. Pēc aksioloģijas filozofiskās teorijas var noteikt cprnērorn
divdesmit vērtību veidus, bet katalogu vērtības noteikšanai visatbilstošākie ir divi:
• patiesā vērtība - vērfība piemīt pati par sevi;
• izmantošanas vērtība - palīdz veikt kādu citu izvēlētu darbību.
Šiali Ramamrita Ranganatana (Shiyali Ramamrita Ranganathan) pieci
likumi bibliotēkzinātnē nosaka profesionālās vērtības, parāda bibliotēkas galveno
misiju un vērtību saistībā ar tās sniegtajiem pakalpojumiem. Ranganatana
4.likumu "Taupi lasītāja laiku" var attiecināt uz katalogu veidošanu.
Kataloģizācijas kvalitāte ietekmē bibliotēkas darbību kopumā - apkalpošanas
kvalitāti un pakalpojumu vērtību (111). Viens no vadošajiem bibliotēkzinātnes
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speciālistiem Maikls Gormans (Michael Gorman) interpretējis Ranganatana
likumus atbilstoši mūsdienu bibliotēku darbībaL uzsverot katalogu nozīmi
bibliotēkas vērtību sistēmā (26).
Vērtības ir divējādas - lietošanas vērtība un maiņas vērtība. Vērtības
kopīgo lielumu ietekmē abu veidu vērtības - tas mainās tieši proporcionā1i
kvalitātei (lietošanas vērtībai), bet apgriezti proporcionāli ieguldījumiem tās
radīšanā (maiņas vērtībai).
Arī bibliotēku elektroniskajiem katalogiem piemīt divējādas vērtības:
o maiņas vērtība - izmaksas, cilvēkresursi un citi ieguldījumi to
veidošanā, pilnveidošanā [tendence uz izmaksu samazināšanu un
resursu optimizēšanu);
o lietošanas vērtība - informācijas atlases un citas izmantošanas
iespējas (atbilstība Iietotāju pras1bām, daudzveidīgu pieejas punktu
un izguves iespēju nodrošināšana).
Katalogam vērtība nepiemīt no dabas un neizriet no kataloga iekšējās
struktūras. Kataloga vērtība rodas tčpēc. ka tas darbojas cilvēka sabiedriskās
esamības sfērā un ir kļuvis par noteiktu sociālu attiecību pārstāvi. Bibliotēkas
misijas kontekstā kataloga vērtībai ir liela nozīme, jo bibliotēka kā
vērtīborientējoša sociāla institūcija sniedz pakalpojumus atbilstoši sabiedrības
mērķiem un vajadz1bām, nodrošina informāciju un zināšanas. Katalogs sniedz
informāciju, kas veicina zināšanu veidošanu. Bibliotēka ir krātuve visam, kas ir
zināms - cilvēces sasniegumu un zināšanu depozitārijs. Katalogs nodrošina
iespēju tajā atrast to. ko vajadzētu zināt. Kataloga vērtība ir saistīta ar darbības
motivāciju, jo katalogs un tajā iekļautā informācija var sekmēt Iēmuma
pieņemšanu un priekšrokas došanu kādām vērtībām.
Kataloga vērtības apzināšanā svarīgi ir noteikt Iietotāju vajadzības un
vērtības. Tā kā vērtīborientācija Iietotājiem ir atšķirīga, tad tas, kas vienam ir
vērfīgs, otram var būt nevērfīgs.
Vācu psihoanafītiķis Ērihs Fromms (Erich Fromm) izstrādājis teoriju par
cilvēka dzTvesdivām pamatievirzēm:
• uz esamību - BŪT;
• uzīpašnieciskumu - PIEDERĒT, IZMANTOT (25).
48
Šīs ievirzes izpaužas arī bibliotēku darbā un tā novērtēšanā, jo vērtību
būtība ir nozīmīgumā, nevis to faktiskajā pastāvēšanā. Psihologs Oļegs Ņikiforovs
[OAer HY1KV1cjJOPOB) pētījis cilvēku raksturus atbilstoši Ē.Fromma atziņām. Atbilstoši
O.Ņikiforova izstrādātajai koncepcijai bibliotēku katalogus var iedalīt divās
grupās:
• bibliotēka VEIDO katalogu,
• bibliotēkai IR katalogs (102).
Bibliotēkas aHieksme pret kataloģizāciju un kataloga izmantošanu
ietekmē katalogu vērtību. Ja bibliotēkai ir ievirze uzīpašnieciskumu un tā uzskata,
ka ir pietiekami. ja katalogs eksistē. tad tā vērtTba nevar būt augsta. Turpretim
bibliotēka, kura neapmierinās ar kataloga esamību un nemitīgi mēģina to
pilnveidot. kvalitāte un izmantošanas vērtība būs augstāka.
Bibliotēku katalogu vērtību var interpretēt atbilstoši aksioloģijas filozofiskajā
teorijā izvirzītajiem pieciem pamatjautājumiem (66, 580.lpp.).
1.jautājums
KA KATALOGS TOP PAR YĒRTīBU?
Katalogs ar kvolitofīvi organizētu informāciju palīdz radīt zināšanas, un tas
nosaka kataloga nozīmi sabiedrībā. Katalogs ir vērtība-Iīdzeklis. Atbilstoši idejai
par vērtību dzīves pilnības izteikšanai katalogam kā sociālai vērtībai ir jādod
iespēja virzīties uz labklājību. Bibliotēku katalogiem, kā jebkurai vērtībai, var būt
pozitīva vai negatīva vērtība, kas galvenokārt ir atkarīga no informācijas
organizēšanas kvalitātes un izmantošanas iespējām.
2.jautājums
YAI INTERESESUN NORMAS NOSAKA YĒRTīBASYAI OTRADI?
Kataloga vērtību nosaka sociālās intereses, sabiedrībā valdošās normas
un katalogu atbilstība nozares standartiem, noteikumiem. Katram periodam
raksturīgas citas normas un standarti. kas tiek ņemti vērā vērtības noteikšanai.
Kataloga vērtība savukārt nenosaka normas un standartus, bet var ietekmēt
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citus katalogu veidotājus, pieņemot augstākas vērl'ibas katalogu kā normu, kam
fīdzināties.
3.jautājums
VAI VĒRTīBA IR ATKARīGA NO VĒRTĒTĀJA UN VĒRTĒJUMA?
Bibliotēku katalogu vērtība ir vispārnozīmīga. Jebkuram katalogam, kurš
atbilst vismaz katalogu galvenajiem mērķiem, ir pozitīva vērtība. Tomēr kataloga
vērtības lielumu ietekmē lietotājs kā subjekts, kas uz to tiecas, un Iietotāja
informācijas vajadzības. Tā kā Iietotāju vērtīborientācija ir atšķirīga, tad arī
katalogu vērtējums katram lietotājam var būt atšķirīgs. Atsevišķa lietotāja
noteiktā vērtība var būt saistīta ar subjektīvo patiku, kas nav uzskatāma par
obļekfīvu vērtējumu. Kataloga objektīvai novērtēšanai jāanalizē atšķirīgie
lietotāju viedokli par kataloga vērt1bu, ievēroļot. ka lietotājs ar zemāku
vērtīborientāciju varētu neadekvāti novērtēt katalogu un apmierinātību ar tā
izmantošanu.
4.jautājums
VAI VĒRTīBA IR PĀRLAIClSKA VAI MAINĀS LīDZ AR LAIKU?
Bibliotēka ir dinamiski mainīga, un mainās arī sabiedrības attieksme un
vērtības. Katram laikam ir sava vērtība un atšķirīga vērtīborientācija, dodot
priekšroku citam katalogu veidam un atšķirīgi ir katalogu izmantošanas mērķi.
Digitālajā vidē radikāli rnoinūuščs informācijas izguves iespējas, kas ietekmē
katalogu vērtības noteikšanu. Priekšroka tiek dota jaunām funkcionālajām
iespējām. kas ietekmē katalogu vērfību.
5.jautājums
VAI PASTĀV VĒRTīBU HIERARHIJAS UN KAS TO NOSAKA?
Vērtību hierarhijā bibliotēku filozofijā augstākā vērtība ir bibliotēka, kuras
vērtība pamatojas pati sevī. Katalogu izmantošanā kādai no visām vērtībām tiek
dota priekšroka. To ietekmē kataloga izmantošanas mērķis un lietotāja
vajadzības. Kataloga vērtības noteikšanai izmanto vairākus rādfītājus - cik
pazīstams ir katalogs, kāda ir Iietotāju apmierinātība un citi.
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Pareja uz informčcilu un zinčšončrn bolsfītu sabiedrību vērojams
pavērsiens vērtīoonentčcūos kritēriju cspektč. Uz kvontitčf vērstas ekstensīvas
dornčšonos stereotipu vieta nčk uz kvclitčf vērsta intensīva garīga dzīve. Mainas
subjektīva vērtibonentociio. dodot priekšroku citam individučloiorn vērfibčm.
Rodas lielčko iespēja personībai aktīvi Iīdzdarboties uz subjektivčs pieredzes
bčzes. Personu indlvldučlčs vērtības tuvinčs sabiedrības vērfībčrn. Kataloģizacijas
specičüstu vērtīborientacija arvien voirčk ietekmē intorrnčc'[os organizēšanas
kvclitčti. Iīdz ar to arī kataloga un visas bibliotēkas kopīgo vērtību.
Latvijas bibliotēku cutomcfizčciļč 21.gadsimta sčkumč ir sčcles otrais
posms, kuram raksturīgs ūdzšinēļčs darbības novērtējums, un attīstības tendences
vērstas uz kvolitčti. Sobiedrībč rnoinijuščs vē rtības t kas izvirza nepieciešamību
novērtēt bibliotēku kvolitčti un vērtību, nosakot pilnveides virzienus atbilstoši
lietotčiu voiodzībčrn un vērfībčrn.
Bibliotēku intormčciios sistēmas, kuras tiek izmantotas rnetodctu" un
elektronisko katalogu veidošana, dinamiski cttīstčs. Trešas paaudzes sistēmas ir
saistītasar zinčšonu konstruēšanu, jo dati tiek pčrveidof strukturēta lnforrnčclič ar
kontekstu.
Tehniskas civilizčciļcs uzplaukuma laikmeta mainījusies vērtību hierarhija,
izjauktas attiecības starp potīkornčrn. derīqčm un vitčlčrn dzīves pornotvērtibčm.
Derīqčs vērtības tiek nostčdītos ouqstčk par vitčloļčrn vērtībām. To sekmē
pragmatisma filozofija un mūsdienu dzīves veids, kam raksturīgs bezdvēselisks
prakticisms. Lietas kjūst arvien gudrākas un varenākas, bet cilvēks. kas tas
izgudrojis, top arvien niecīgāks, nenozīmīgāks, pārvēršas par riteni viņa paša
radītajā rnošīnč.
Bibliotēkās kataloģizācijas process ir vērtību radošs process, ja informācijas
strukturēšana un organizēšana tiek veikta pilnvērtīgi. Informācijas nozīme pieaug
pārejā uz intormčcāos un zināšanu scbledrību. Bibliotēka no informācijas
sniegšanas pāriet uz zināšanu nodošanu.
28 Metadati - dati par datiem.
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1.3. Sistēmu, vērtibas un ekonomikas teorijas kā pamats katalogu vērtības
un kvalitātes noteikšanai
Informācijas laikmetā moinilušies informācijas organizēšanas principi, ko
ietekmējuši šādi faktori:
• jaunu informācijas avotu formātu rašanās;
• digitālā revolūcija ar jauniem izaicinājumiem datu apstrādē
un informācijas lzplofīšcnč.
Informācijas organizēšanas attīstības tendences ietekmējušas pētniecību
bibliotēkzinātnē, izmantojot jaunas metodes un pamatojoties uz citām teorijām
un konceptuālām nostādnēm.
Viena no mūsdienu kataloģizācijas speciālistēm E.Svenoniusa atzinusi, ka
mūsdienās informācijas organizēšanas attīstībā un tās pētniecībā dominē divas
tendences:
• informācijas organizēšanas formalizācijas pieaugums, tās
pētniecībā izmantojot matemātisko un entītjju-attiecību
modelēšanu, Iingvistisko konceptualizāciju, teorētisko pieņēmumu
empīrisko pārbaudi;
• bibliotēku automatizācijas attīstība, lai nodrošinātu gan
tradicionālās bibliogrāfiskās datu apstrādes mērķus. gan izstrādātu
jaunas inteliģentās meklēšanas iespējas un šajā nolūkā varētu
izmantot kataloģizācijas un klasifikācijas procesā apstrādāto
informāciju.
Arvien vairāk datu interpretācijai bibliotēkzinātnē un informācijas zinātnē
tiek izmantoti ekonomikas teorētiskie pamatojumi, lai novērtētu bibliogrāfiskās
informācijas orqoruzesonu un izmantošanu. Informācijas orqoruzescnos
intelektuālās bāzes pēfijurni pamatojas uz trīs filozofiskajiem virzieniem: sistēmu
filozofija, zinātnes filozofija un valodas filozofija [132, 19.-194.lpp.).
Tādējādi arī promocijas darba ietvaros veiktā Latvijas elektronisko
katalogu oēfūurnc koncepcija un katalogu novērtēšanas principi pamatojas uz
ekonomisko izpratni par:
• kataloģizāciju - procesu, kurā tiek radīta informācija ar pievienoto
vērtību;
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• katalogu derīgumu - novērtēšanu Iietotāju apmierinātības
aspektā.
Ekonomikas, vērtību un sistēmas teorijas izvēlētas kā pamats pēfūomo
veikšanai. Kataloģizācijas process atbilstoši katalogu izmantošanas vajadzībām,
kataloģizācijas kvalitāte un katalogu izmantošanas derīgums pētīti vienotā
sistēmā.
No ekonomikas teorijas aspekta Iietotājiem nepieciešamā informācija
uzskatāma kā prece, kurai jānodrošina iespējami pilnvērtīga izmantošana un
lietotāju apmierinātība. Kataloga kā informācijas izguves sistēmas vērtības
noteikšanai daļēji var piemērot cenu sistēmu, bet pilnībā nevar uzskaitīt un mērīt
atbilstoši ekonomikas principiem. Bibliotēkām papildus vajadzīgi an citi mērīšcnos
un novērtēšanas modeli.
Periodā, kas tiek dēvēts par informācijas laikmetu, informācija ieguvusi
jaunu nozīmi. Odreja Fennera (Audrey Fenner) atziņā uzsvērta informācijas loma:
"Agrāk panākumi pamatojās uz tādiem kritērijiem kā finanšu kontrole, fiziskie
resursi, tcssīēcno, pārtika, uguns un mājoklis. Šodien sekmīga darbība un
panākumi ir tiem, kuri kontrolē informāciju: tās attīstību, pieeju, analīzi un
izplatīŠanu" (23). Informācijas izplofīšonč vērojamas komercializācijas iezīmes -
informācija var tikt pirkta un pārdota par naudu. Informācija kā prece ir k]uvusi
par komercelementu.
lr dažādi informācijas definējumi un veidi, kā mēģina to mērīt un noteikt.
cik tā ir laba, atbilstoša. derīga. Ekonomisti uzskata informāciju par fenomenu.
kas rada jaunu informāciju un zināšanas, mazina šaubas un neziņu. Informācijas
rnēriļurni tās novērtēšanai tiek veikti, atbalstot saikni starp pieprosūurnu un
piedāvājumu. 20.gadsimta beigās Džons Perijs Barlovs (John Perry Bar/ow) ir
papildinājis jau agrāk ekonomistu izstrādāto informācijas ekonomikas koncepciju,
pauzdams uzskatu, ka informācijas novērtēšanai nav saistības ar monetāro
politiku. bet gan ar sabiedrību kopurnč. un katrs Iietotājs nosaka informācijas
vērtību. Viņš norācfija, ka informācijai vērtība palielinās, ja tā ir pieejamāka un
vairāk izplatīta pretstatā Iielākai da]ai preču, kuru vērtība var pieaugt. ja to
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nepietiek (6]. Sociologi savukārt informāciju vērtē kā publiskās lietošanas preci-
preci, kas noderīga visiem.
Informācijas kvalitātes un vērtības noteikšana nav vienkārša, tā jāveic
atbilstoši informācijas lietošanas mērķiem, ievērojot vairākus posmus informācijas
dzīves ciklā. O.Fenners uzskata, ka "Informācija izjet daudzus posmus un fīmeņus,
fīdz tā iegūst vērtību. Vispirms tā eksistē savā pirmajā latentajā oetiociā, gaidot
īsto paradigmu, perspektīvu un brīdi, kad tiek otpcnūo tos vērtība. Tad
neorganizētie dati tiek padarīti lietojami un izmantojami. Tie tiek apkopoti,
organizēti, analizēti un izdarīti secinājumi no tiem. Gan informčcija, gan
secinčjumi var tikt izplatīti. Tikai tad, ja informčcija tiek uztverta un izprasta, tai ir
vērtība un uz to var atsaukties" (23). Informācijas aktuālā vērtība tiek radīta
apstrādes procesā, un to iespējams noteikt tikai pēc tās izprašanas un lietošanas.
Informācijai pašai par sevi nav vērtības. Informācijas kā produkta jeb rezultāta
vērtība sabiedrībā tiek atzīta saistībā ar tās izmantošanas iespējām.
Vērtējot katalogus, svarīgi ir izšķirt terminus informčcija un informčcijas
pakalpojumi. Ekonomikas teorijā informācijas vērtība tiek aplūkota kā atšķirība
starp to. cik labi Iietotājs veic kādu darbību, ja viņam ir vai nav informācija.
Savukārt informācijas pakalpojuma vērtība jāpēta kā aptverošāks darbību un
dalībnieku kopums. Saskaņā ar O.Fennera izvirzīto atziņu par informācijas dzīves
cikla posmiem informācijas pakalpojuma nodrošināšanā un saņemšanā var izšķirt
trīs posmus:
• informācijas izguve;
• izziņas process jeb informācijas transformācija;
• informācijas lietojums.
Ne vienmēr tiek realizēti visi posmi, jo katra pakalpojuma saņemšanai var
būt atšķirīgs mērķis un katram lietotājam atšķirīga vērtīborientācija, bet jāatzīmē,
ka visi posmi ir savstarpēji saistīti un katrs elements ir nozīmīgs pakalpojuma
kopīgās vērtības noteikšanā (96).
Ekonomikā informācija tiek aplūkota kā patēriņa prece. Informācija ,var
būt vērtīga un maksāt, jo informācijai apstrādes posmā tiek piešķirta pievienotā
vērtība, - tas ir process, kas ir mērāms. Arī gala produkts - katalogs kā
informācijas izguves sistēma - ir tirgus prece. Informācijas apkopošana, apstrāde,
izplatīŠana un pārvaldīšana prasa kapitālieguldijumus un cilvēku darbu.
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Informācija, tieši tāpat kā citas preces, pirms tās izplofīšoncs būtu jānovērtē:
kāda ir tās kvalitāte, ņemot vērā, ka katrā posmā informācijai ir citi Iietotāji un
piegādātāji.
Bibliotēkas darbinieki, kuri veic datu apstrādi un informācijas
organizēšanu, piedalās informācijas vērtības radīšanā. Dž.Borlovs uzskatījis, ka
informācijas vērtība ir atkarīga no tās organizētāja un izplatītāja. Viņš definējis
piecpadsmit pazīmes, kuru dēļ informācijas vērtības noteikšanu nevar veikt tāpat
kā citām precēm pēc cenu teorijas. Viena no pazīmēm attiecas uz to, ka
informācija var būt kā patēriņa prece individuālam Iietotājam vai kā publiskā
prece sabiedrībai kopumā (6).
Mūsdienās arvien Iielāka uzmanība tiek pievērsta datu apstrādei, lai
lietotājam informācija būtu izmantojama un iespējami derīga. Tādējādi palielinās
informācijas un visa kataloga lietošanas vērtība. Informācijas organizēšanas
novērtēšana veicama pēc ekonomiskiem principiem, saistot ar Iietotāju
apmierinātību, jo ekonomika ir sociāla zinātne, kas pēta preces un to patēriņu. Uz
katalogu novērtēšanu var attiecināt ekonomikas teoriju, kas nosaka, ka vērtīgu
lietu radīšanā pastāv Iikumsakarības un to vērtības noteikšana saistīta ar
izmantošanu un noderīgumu. Ekonomistu atziņas par vērtību un noderīgumu
saistībā ar preču ierobežoto daudzumu uz katalogiem nav attiecināmas.
Katalogu novērtēšanā var izmantot senās Grieķijas domātāju atziņas par
derīguma noteikšanu saistībā ar preces vai pakalpojuma lietošanas vērtību.
Protagors (Prčtagoras) un Aristotelis (Aristotelēs) atzinuši, ka viss ir jāizvērtē no
derīguma viedokļa un lietu derīgums ir safīdzināms. Grieķu domātāja Ksenofana
(Xenophanēs) formulētajā uzskatā, ka cilvēka rīcība ir vērsta uz to, lai vairotu
savu baudu, porčdūčs subjektīvā vērtīguma ideja. Tātad lieta pati par sevi nav
bagātība, vērtību nosaka tās baudas daudzums, ko 51 lieta var dot (12, 6.lpp.).
Grieķu domātājiem raksturīgi, ka derīgumu un vērtību viņi balstīja uz subjektīviem
priekšstatiem.
Arī Romas irnpēriics domātājs Aurēlijs Augustīns (Aurelius Augustŗnus)
atbalstīja subjektīvās vērtības teoriju par prioritātēm, kurām piemīt individuāls
raksturs.Tātad, pēc viņa domām, subjektīvais vērtējums nosaka to, kas ir labs un
kas slikts.Akvīnas Toms (Thomas Aquinas), turpinot Aristoteļa formulēto domu par
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preču vērtības divējādo dabu - lietošanas vērtību un maiņas vērtību, radija
pamatus vērtības pieprosiļurno teorijai (12, 12.1pp.).
Nākamajos gadsimtos ekonomikas teorijas attīstībā iezīmējās jaunas
atziņas par vērtības noteikšanu. Uz katalogu novērtēšanu var attiecināt īru
ekonomista Viljama Petija (William Petty) 17.gs. izvirzīto sistēmiskās pieejas
koncepciju par to, ka katra konkrēta problēma ir jāuzskata par viena veseluma
atsevišķu daju jeb sistēmas elementu. Šo atziņu otbclstūo arī skotu ekonomists
Adams Smits (Adam Smith) un izstrādāja sistēmiskāspieejas koncepciju.
18.gadsimta angju ekonomists Deivids Rikardo (David Ricardo) turpināja
A.Smita izstrādātās sistēmas koncepcijas pilnveidošanu. Lai gan abu pētnieku
teorijās bija kopīgas atziņas, tomēr dažas idejas atšķīrās. Viena no atšķirībām bija
attieksme pret vērtības teorijas būtību. D.Rikardo, atšķirībā no A.Smita, uzskofūo.
ka vērtību veido ne tikai ieguldītais darbs, bet arī kapitāls jeb "netiešais" darbs.
Viņš atzina, ka laiks un darbs ir būtiski faktori preces vērtības radīšanā.
Ekonomikas teorijas koncepciju par pieprosllurnu var attiecināt uz
bibliotēku katalogu novērtēšanu, jo svarīgi ir noteikt katalogu kā informācijas
izguves sistēmas pieprosūurnu. Šajā aspektā izpaužas saistība starp pieprosiļurnu
un piedāvājumu, kas nosaka nepieciešamību vērtēt katalogu lietotāju
apmierinājumu. Jāņem vērā Iietotāju dažādās informācijas vajadzības. kas
nosaka atšķirīgu pieprosūumu un katalogu vērtību. Katrs Iietotājs atbilstoši
individuālai vērtību sistēmai var izvēlēties ne tikai kādu no pieejamajiem
bibliotēku veidotajiem katalogiem un dot priekšroku kādai no kataloga
izmantošanas iespējām. bet informācijas meklēšanai izvēlēties arī dažādas
tiešsaistes firmu datubāzes un interneta meklēšanas dienestu bezmaksas
datubāzes kā alternatīvu bibliotēku katalogiem. Minētās datubāzes bieži vien
piedāvā Iielākas iespējas informācijas atrašanā un izguvē nekā bibliotēku
elektroniskie katalogi. Tā kā Iietotāji informācijas iegūšanā nereti izvēlas mazākās
piepūles ceju. jāatzīmē. ka internets ir diezgan nozTmīgs konkurents bibliotēkai.
Šajā aspektā bibliotēkām svarīgi ir kvalitatīvi organizēt informāciju tās veidofajos
katalogos. Ekonomikas teorija izvirza koncepciju, ka vērtību sistēma veidojas.
korelējot starp subjektīvām un vispārnozīmīgām vērtībām. starp esošām un
vēlamām vajadzībām.
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Bibliotēku katalogu novērtēšanā otbolstčrno ekonomistu atziņa par
vērtību sistēmu, kurai piemīt noteikta struktūra. Lietotāji kā tirgus dalībnieki vēlas
saņemt pilnvērtīgu aktuālo informāciju, jo tā ir pamats zināšanu radīšanai.
Efektīva tirgus teorijā izstrādāta pilnīgas informācijas koncepcija kā
priekšnosocilurns sekmīgās tirgus attiecībās. Valsts vienotās bibliotēku
informācijas sistēmas izveidē Latvijā jāņem vērā. ka visiem lietotājiem jānodrošina
pieeja pilnvērtīgai informācijai. Tas izvirza uzdevumu veidot kvalitatīvus katalogus
ar Iielāku lietošanas vērtību.
Atbilstoši ekonomikas teorijas skaidrojumiem par preces tirgus vērtību uz
katalogu novērtēšanu attiecināma atziņa, ka katalogu vērtība ir atkarīga no
tajos iekjautās informācijas un iespējamajiem pakalpojumiem. Svarīga ir
ekonomistu koncepcija par preces publisko derīgumu [visai sabiedrībai),
kolektīvo derīgumu [doļoi no sabiedrības) un individuālo derīgumu [katram
atsevišķam Iietotājam).
Katalogu novērtēšanā izmantojamas vērtibu teorijas atziņas. Vērtību
teoriju var uzskatīt kā ekonomikas teorijas doļu. kas pēta darbu, kas ieguldīts
preces radīšanā. Tā divējādais raksturs nosaka preces īpašības:
• maiņas vērtību - preces spēja tikt noteiktā proporcijā apmainītai pret
citu preci;
• lietošanas vērtību - rada konkrētais darbs un tajā iemiesojas
abstraktais darbs.
Ekonomikā vērtība tiek raksturota un noteikti arī principi tās rnērīšonoi,
Ekonomikas teorijā ir dažādi vērtības skaidrojumi. A.Smits, KārlisMarkss (KarI Marx)
un D.Rikardo noteica darbu kā vērtības pamatavotu, uzskatot. ka preces vai
pakalpojuma vērtība ir tā radīšanā ieguldītais darbs. Savukārt Fridrihs Vīzers
[Friedrich Wieser) atzinis abus vērtības veidus - maiņas un lietošanas vērtību.
īpašu uzmanību viņš veltnis tieši lietošanas vērtībai, kas ir svarīga katalogu
novērtēšanā (143; 144).
Vērtības Iikumā vērtības noteikšana saistīta ar darbu, kas ieguldīts noteikta
veida preču ražošanā sabiedrības mērogā un vienlīdzīgās daļās iemiesojas katrā
preces vienībā neatkarīgi no individuālā darba patēriņa. Vērtības lielumu nosaka
sabiedriski nepieciešamais darba patēriņš.
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Amerikāņu sociā1i ekonomiskās teorijas pārstāvis Maikls Benedikts (Michael
Benedict) vērtību teorijas aspektā lzvirziļis savu koncepciju. Viņš uzskata, ka
pozitīvā vērtība ir attiecināma uz to, kas veicina vai ietekmē izdzīvošanu un
labklājību. Svarīga loma ir informācijas plūsmas kvalitātei starp cilvēkiem
sociālajā vidē (9). M.Benedikts, analizējot 20.gs. 40.-50.gados izstrādāto
informācijas teoriju, uzsver informācijas pieejamību no varbūtības teorijas
aspekta. Viņš uzskata, ka svarīgi ir samazināt neticamības lielumu. Savukārt - ja
neticamība palielinās, informācija var tikt zaudēta. M.Benedikts savu koncepciju
saista ar vērtību veidiem, Iīmeņiem un prioritātēm atbilstoši konkrētai situācijai un
informācijas vajadzībai. Šī koncepcija cieši saistīta ar katalogu novērtēšanu, jo
nekvalitatīvi apstrādāti dati vai nepilnīgi organizēta informācija un izguves
iespējas var radīt draudus, ka katalogā iekļautā informācija var palikt neizgūta.
Maikls J.Šapiro (Michael J.Shapiro) pēfūis vērtību problēmas un analizējis
A.Smita izvirzīto teoriju. Viņš atzīst, ka A.Smitam kā vērtību teorijas pamatlicējam ir
raksturīga filozofiskā pieeja vērtībai - vērtību noteikšana ir interpretācijas process
ar interpretāciju fiksēšanu, kurā svarīga loma sociālai videi un komunikācijām.
Vērtību noteikšanai sabiedrībā ir jāsabalansē atšķirības starp vispārpieņemto un
citu subjektīvajiem uzskatiem. M.Šapiro uzsver A.Smita gnozeoloģisko un sociālo
pieeju attiecībā uz vērtību, atzīstot subjektīvo attieksmi kontekstā ar sociālo vidi.
M.Šapiro atzīst, ka pastāv dažādi apmierinātības Iīmeņi, un uzskata, ka reālais
labums jeb derīgums nav primārais. Viņš izvirza ideju, ka būtiskāk ir veicināt
objektu atbilstību apmierinātībai (121).
Katalogs kā produkts un pakalpojums kopumā veido vienotu izguves
sistēmu, kurā ietilpst vairāki elementi. Katalogu kvalitātes un lietošanas vērtības
pētniecība veicama, tikai kopīgā sistēmā aplūkojot visus sistēmas elementus.
E.Svenoniusa izvirz~usiotzinu. ka bibliogrāfiskās informācijas organizēšanas un
kataloģizācijas pētniecībā ir sistēmanalītiskā pieeja, "pētījuma galveno objektu -
katalogu - aplūkojot kč vienotas sistēmas rezultčtu, kurč integrētas dažqdas
atsevišķčs dajas un vienības, lai sasniegtu kopīgo mērķi" (132, 3.lpp.).
20.gadsimta vidū Ludvigs fon Bertalenfijs (Ludwig von Bertalanffy) uzstčjčs
pret zināšanu fragmentāciju un 50.gados kopā ar kibernētikas speciālistiem
V.Rosu Ašbiju (W.Ross Ashby) un Norbertu Vīneru (Norbert Wiener) izstrādāja
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vispārigo sistēmu teoriju, kura koncentrējas uz sistēmas elementu struktūru un
savstarpējām attiecībām. Kopējo sistēmu veido nemitīgā sadarbībā esošie
elementi, katram ir savas noteiktas funkcijas. Ja kāds elements savas funkcijas
neveic, tiek traucēta visas sistēmas darbība. Ja kādā elementā tiek veiktas
zrnoiņos. arī tās ietekmē visu sistēmu. Vispārīgā sistēmu teorija atbalsta objektu
un procesu aplūkošanu vienotā kopumā, attiecinot kopīgu koncepciju uz visu
sistēmu un tās objektiem. Sistēmas elementus var analizēt tikai kontekstā ar
citiem elementiem, nevis atrauti no tiem, jo tos vieno savstarpējās attiecības. Lai
noteiktu kādas sistēmas kopīgo kvalitāti, jāanalizē visi tajā iekļautie elementi. L.
fon Bertalenfijs uzsvēra sistēmas radišanas kopīgo mērķi pretstatā izvēles
procesam, katru fenomenu aplūkodams kā daļu no vienotās sistēmas un
atzīdams, ka sistēmas kopīgie principi ietekmē katra atsevišķā objekta vietu tajā.
No tā izriet sistēmanafītisko principu būtība.
Katalogu novērtēšana pamatojas uz objekta izpēti kopīgā sistēmā, kur
svarīgs ir ne tikai gala rezultāts - kataloga izmantošanas iespēios. bet jebkurš
sistēmā iekļautais elements (datu apstrāde, kataloģizētāji, bibliotēku informācijas
sistēma). Č.Katers pirmais izvirziļo sistēmisko pieeju informācijas organizēšanai, ko
apliecina viņa izstrādātās atziņas par kataloga funkcijām, - katrs bibliogrāfiskās
informācijas elements kataloga ierakstā pilda vienu vai vairākas funkcijas un
informācijas organizēšana kataloģizācijas procesā notiek ar rnērķi. lai katalogs kā
rezultāts nodrošinātu tam izvirzītās funkcijas. Lai gan Č.Katera izstrādātā
sistēmiskās pieejas koncepcija katalogu veidošanā ir pirmais, arī turpmākie
20.gadsimta pēfūurni kataloģizācijas teorijā turpina iesākto pieeju. Sistēmu
teorijas izmantošana kataloģizācijas pētījumos ir kā pamats, lai noteiktu
likumsakarības starp sistēmas elementiem. Veicot katalogu novērtēšanu, tas ir
īpaši svarīgi, jo katra atsevišķā elementa kvalitāte ietekmē sistēmas kvalitāti.
SECINĀJUMI
Filozofisko un teorētisko koncepciju anafīze Jauj secināt, ka izveidojušies
dažādi teorētiski konceptuālie modeli par kvalitātes un vērtības noteikšanu.
Bibliotēkas kā sociālas institūcijas vērtēšana veicama sociā1i ekonomiskā
aspektā, galveno uzmanību pievēršot pakalpojumu kvalitātei un lietotāju
vajadzību apmierināšanai.
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Bibliotēku katalogi ir uzskatāmi par nozīmīgu elementu informācijas
sabiedrības attīstībā, jo to izmantošana informācijas izguvē Iietotājiem dod
iespēju gūt jaunas zināšanas un rezultātā veicināt tautas attīstību.
Promocijas darbā veiktajai Latvijas bibliotēku katalogu novērtēšanai
izmantota deduktivā pieeja - datu apkopošana un analīze izvirzīto hipotēžu
pārbaudei veikta atbilstoši izvēlētajai filozofiskajai un teorētiskajai bāzei. Pēt~ums
pamatojas uz aksioloģiju kā filozofisko teoriju par vērtībām, ekonomikas un
sistēmu teorijas koncepcijām, kā ari bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes
nozīmīgākajām atziņām. kas izstrādātas kataloģizācijas un informācijas izguves
aspektā.
Teorētiskās un filozofiskās bāzes lietojums pētūomo veikšanai attēlots
tabulā [sk. 1.tabula Pētijuma koncepcijas teorētiskais pamatojums). Katalogu
kvalitātes noteikšanai pētītas vairākas kategorijas un kritēriji: datu apstrāde un
tajā iesaistīto darbinieku kvalifikācija, bibliotēku informācijas sistēmas iespējas un
konfigurācija, kataloga pieejamība, meklēšanas un kataloga izmantošanas
iespējos. Datu vākšanā katras kategorijas izpētei izmantoti citi objekti:
anketēšanas rezultāti, bibliotēkas informācijas sistēma, katalogs un tā ieraksti.
1.tabula Pētījuma koncepcijas teorētiskais pamatojums
Teorija/koncepcija Kategorija Objekts
Lietotāju Anketas
Vērtīborientācija apmierinātība
Kvalifikācija Anketas
Datu apstrāde Ieraksti, Anketas
AKSIOLOĢIJA Būt vai piederēt Izmantošanas Katalogs
iespējas
Lietotāju
apmierinātība Anketas
Datu apstrade ar Ieraksti, Anketas,
Sistēmu teorija mērķi izgüt Katalogs
Lietotaju
VIDĒJĀ LīMEŅA Ekonomikas teorija apmierinātība Anketas
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Teorija/koncepcija Kate,gorija Objekts
TEORIJAS Lietotāju
Vērtību teorija apmierinātība Anketas
Datu apstrāde ar Ieraksti, Anketas,
mērķi izgūt Katalogs
BIBLlOTĒKZINĀTNE Katera koncepcija Krājuma Ieraksti, Katalogs
atspogujošana
Meklēšana Ieraksti, Anketas,
BISkonfigurācija
Meklēšana Ieraksti, Katalogs,
Anketas
Identificēšana Ieraksti, Katalogs,
BIBLlOTĒKZINATNE Anketas
FRBR Parīdzība izvēlēties Ieraksti, Katalogs,
Anketas
!
Saņemšana Ieraksti, Katalogs,
l'
Anketas
Aksioloģijas atziņas izmantotas kā teorētiski konceptuālais pamats
izpratnei par vērtību pasauli, tās struktūru un dažādu vērtību savstarpējo saistību.
Katalogu novērtēšanas aspektā svarīgi ir vispārnozīmības principi vērtībām, kas
ietekmē sabiedrības rīcības motivāciju, un vērtīborientācija.
Pēt~ums pamatojas uz vairākām vidējā fīmeņa29 teorijām. Pamatojoties uz
sistēmu teoriju, katalogs kā informācijas izguves sistēma aplūkots sistēmiskā
aspektā - visi sistēmas elementi un to kvalitāte pētīti savstarpējā saistībā, jo tie
ietekmē viens otru. Pētītas savstarpējās attiecības un sakarības starp sistēmas
elementiem.
Katalogu vērtēšanā izmantoti ekonomikas un vērIību teorijas pamatojumi.
Atbalstīta atziņa par preces iespējami pilnvērtīgu izmantošanu un lietotčju
apmierinātības novērtēšanu, lai noteiktu kataloga derīgumu un vērtību. Kataloga
lietošanas vērtība palielinās, ja tas ir pieejamāks un vairāk izplatīts. Darbā
izmantotas atziņas par lietu derīguma sarīdzinājumu, vērtēšanu saistot ar
29 Middle range theories (angļu valodā).
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izmantošanas Iīmeņa un derīguma noteikšanu. Kvalitātes pilnveides aspektā
izmantotas tirgzinību koncepcijas.
Bibllotēkzinčtnes aspektā katalogi vērtēti, atbalstot kataloģizčcijas
teorijas atziņas. Katalogu pamatfunkciju vērtēšanai izmantota Č.Katera
koncepcija par katalogu izveides mērķiem, aplūkojot tos saistībā ar katalogu
izmantošanu. Atbalstītas jaunākās mūsdienu nostādnes par funkcionālajām
prasībām bibliogrāfiskajiem ierakstiem un informācijas organizēšanu digitālajā
vidē, uzsverot savstarpējo attiecību principu un pilnvērtīgas datu apstrādes
nozīmi kataloģizācijas oosmč. jo tā nodrošina kvalitatīvāku informācijas izguvi.
Bibliotēku informācijas sistēmu iespēju un sistēmbibliotekāru veiktās
sistēmas parametru konfigurēšanas pēt~umi pamatojas uz informčcjjas zinčtnes
koncepcijām par informācijas plūsmu, organizēšanu un pilnvērtīgu izguves
procesu.
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2. AUDITS LATVIJAS ELEKTRONISKO KATALOGU KVALlTĀTES UN
VĒRl'īBAS NOTEIKŠANAI
2. J. Audita teorētisk.i konceptuāIais pamatojums
Katalogu kvalitāti var noteikt filozofijas un ekonomikas atziņu aspektā.
Filozofijas teorijas nedod vērtējumu par to, kas labāks un kas sliktāks. Turpretim
ekonomikas teoriju aspektā katalogu kvalitāte aplūkojama kā produkta vai
pakalpojuma īpašību un iespēju kopums. kas atbilst lietotāja vajadzībām.
Tādējādi kvalitātes noteikšanai jāveic mērūurni. lai noskaidrotu kataloga atbilstību
pieņemtām normām, standartiem un vajadzībām.
20.gadsimta otrajā pusē bibliotēku darbības kvalitātes rnērūurniern tika
pievērsta liela uzmanība un kvalitātes noteikšanai izmantotas dažādas pieejas.
Krievijas bibliotēkzinātnes speciāliste Valentīna Borodina [B.A.50pOAY1Ha)
izteikusi otziņu. ka bibliotēku sniegtie pakalpojumi jāvērtē pēc mērķtiecīgi
izvēlētiem kritērijiem un ar rnērūurruern jānosaka bibliotēku darbības efektivitāte.
Bibliotēku darbības novērtēšanu autore ir aplūkojusi kvolitoloqjos-? un
kvalimetrijas kontekstā un uzskata, ka 60.gados zinātniskajā terminoloģijā ieviestie
termini un to būtība ir attiecināmi arī uz procesu novērtēšanu un kvalitātes
pēt~umiem bibliotēkzinātnē (155, 47.Ipp.). Kvalitātes speciālistu A.1.Subeto
(A.vI,Cy6eTTo) un V.K.Fedjukina (B.K. CPeAIOKY1H) darbos arī uzsvērta
nepieciešamība izveidot jaunu zinātnisku disciplīnu kvalit%ģiju, kuras izpētes
priekšmets ir dažādu objektu pazīmes, saturs, piemītošās īpašības un citas
kvalitatīvās pazīmes (161; 162; 163; 165; 166; 167).
Līdzīgu koncepciju pauž G.G.Azgajdovs [r.r.A3rallbAOB) un E.P.Raihmans
(3.n.Pai1xMoH). uzsverot kvalimetrijas nozīmi kvalitātes pārvaldībā - rnērūurnu
veikšana, rādītāju novērtēšana, kvalitātes noteikšana, kvalitātes pilnveides
pasākumu izstrāde (154).
70.-90.gados kā nozīmīgākās varētu minēt R.N.Boltona (R.N.Bo/ton).
J.H.D~ū (J.H.Drew) (11). M.E.Marfina (M.E.Murfin). G.M.Gugelčaka
(G.M.Guge/chuk) (90), S.Edvardas (S.Edwords), M.Braunas (M.Browne) (20).
F.Heberta (F.Hebert) (33). C.Milsona-Martulas (C.Millson-Mortu/o). V.Menona
[V.Menon) (88) nostādnes. Tajās galvenokārt tiek uzsvērta kvantitatīvo rnērūurnu
30 Kvalitoloģija - zinātne par kvalitāti (155. 47.lpp.).
63
loma un atziņa, ka kvalitāti ietekmējošo faktoru objektīvai novērtēšanai
nepieciešami indikatori. R.Orrs [R.Orr) izstrādāja kritērijus, pēc kuriem vērtēt
kvalitāti ietekmējošos faktorus (103).
90.gados bibliotēku pakalpojumu novērtēšanā vērojamas jaunas pieejas,
kvalitātes noteikšanu saistot ar lietotāju vojodzību izpēti un apmierinātību. Tas
raksturīgs C.Johansena (C.Johannsen), C.Abota (C.Abbott), F.Alena (F.AlJen),
J.Tanna (J.Tann), S.Jurova (S.Jurow), I.Vinkvorfa (1.Winkworth), A.Deivisa
rA.Devies), ī.vcltho!o (T.WhitehalJ), I.Kirkpatrika (1.Kirkpatrick) konceptuālajās
nostādnēs (52; 53; 1; 2; 135; 55; 145; 19; 141). Arvien vairāk iezīmējas Iietotāju kā
pakalpojuma saņēmēju apmierinātības anafīze, lai novērtētu bibliotēku sniegto
pakalpojumu kvalitāti (24). Ir dažādi uzskati un pieejas bibliotēku kvaiitātes
novērtēšanai. Var piekrist I.Vinkvorfa (145) un C.Abota (1) uzskatam, ka
bibliotēkas pakalpojumi jāvērtē kvalitātes sistēmas aspektā, ņemot vērā lietotāju
vēlmes.
Mūsdienu izpratnē par bibliotēku kvalitātes noteikšanu tiek akcentēta
kvalitātes sistēmas ieviešana bibliotēkās un darbības kvalitātes vērtējums tiek
saistīts ar bibliotēku stratēgiskajiem plāniem (109, 24.lpp.). Kvalitātes sistēmas
vadības speciālists Džons Brokmans (John Brockman) ir atzinis, ka kvalitātes
vadība no 20.gadsimta BO.gadu vidus ir viens no visvairāk dominējošiem vadības
tematiem. Arī informācijas speciālistus nodarbina jautājums - kā [vai) kvalitātes
sistēmu var (vajag) ieviest (109, xi lpp.).
Viens no nozīmīgākajiem instrumentiem, kas izstrādāts pakalpojumu
kvalitātes noteikšanai dažādās vidēs, ir SERVQUAL, kuru otfīsfiļo V.A.Caithamls
(V.A.Zeithaml), A.Parasuramans (A.Parasuraman] un L.L.Berijs (L.L.Berry) (152).
Kvalitātes faktoru analizēšanai autori izmantojuši 22 daju skalu, pēc kuras raksturo
un analizē 5 galvenos kritērijus:
• materiā1i tehniskais nodrošinājums un aprīkojums (tajā skaitā
personāla resursi);
• pakalpojumu precizitāte un ticamība;
• pakalpojumu sniedzēja attieksme un gatavība pafīdzēt;
• pakalpojuma drošībos garantija;
• pakalpojuma sniedzēja uzmanība un rūpes par lietotāju (104; 105).
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SERVQUAL rnodelī saskatāma līdzībo ar R.Orra (103) 1973.gadā izstrādāto
kritēriju kopumu. Tajā pausta atziņa par kvalitāti lietotāja izpratnē - starpība starp
to kvalitātL ko Iietotājs spē] izprast, un to, ko sagaida no saņemtā pakalpojuma.
Autori uzskata, ka šādai kvalitātes formulai ir cieša saistība ar Iietotāju
apmierinātību.
Indiešu bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes speciālists Raješs Sings
(Rajesh Singh) savā disertācijā par Somijas zinātnisko bibliotēku darbības
lietderibu pauž uzskatu, ka tirgzinību kultūra ietver informācijas pakalpojumu
mārke"tingu, pakalpojumu kvalitātes sistemātisku novērtēšanu un atbilstību
lietotāju vajadzībām. Speciālists uzskata, ka šajā aspektā ir svarīgL cik zinoši ir
bibliotekāri. No tā ir atkarīga, kā tiek veikta (vai vispār tiek veikta) informācijas
pakalpojumu veiktspējas novērtēšana un īīdz ar to pilnveidošana. R.Sings uz
bibliotēku pakalpojumu novērtēšanu attiecina komunikāciju teorijas atziņu - ir
svarīgL VAI Iietotājs saņem pakalpojumu, KO saņem un KĀ pakalpojums tiek
sniegts. Kvalitātes un mārketinga attiecības īpaši nozīmīgas ir pakalpojumu
sistēmas pilnveidošanā. Kvalitātes jēdzienu viņš saista ar Iietotāju apmierinātību,
pakalpojuma kvalitāti un tā pievienoto vērtību (122).
Kvalitātes audita veikšanā izmantojama Six Sigma metodoloģija, kas
nosaka paņēmienus un metodes, lai jebkurā procesā maksimā1i attīstītu iespējas
un samazinātu nepilnības (123). Lai sniegtu pakalpojumu, ir nepieciešams,
pastāvīgi atkārtojot. veikt daudzas darbības un procesus. Pēc Six Sigma
metodoloģijas kvalitātes auditā statistiski tiek analizētas dažādu procesu faktoru
novirzes no vidējās vērtības. Six Sigma metodoloģija polīdz pilnveidot jebkuru
procesu. ne tikai to novērtējot, bet konstanti pārskatot un analizējot. Lai to veiktu.
Six Sigma metodoloģijas pamatā ir 5 posmi DMAIC (latviešu valodā NNAPK):
• Define opportunities - Noteikt iespējas;
• Measure performance - Novērtēt veiktspēju;
• Analyze opportunity - Analizēt iespējas;
• Improve performance - Pilnveidot veiktspēju;
• Control performance - Kontrolēt veiktspēju (123).
Six Sigma eksperti otzīst. ka nereti vieglāk ir no jauna izveidot kādu procesu, uzreiz
atbalstot visas kvalitātes prasības, nekā izmainīt un uzlabot esošos procesus.
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Kā atzīst Sauda Arābijas kataloģizācijas speciālists un bibliotēku
sistēmanalītiķis Zahiudins Kuršids (Zahiruddin Khurshid), pirmsākumos vispārējās
kvalitātes vadība (TQM31) kā vadības filozofija tika attiecināta tikai uz ražošanas
sfēru. bet 20.gadsimta 90.gados arī uz apkalpojošo stēru. tajā skaitā uz bibliotēku
sniegtajiem pakalpojumiem. TQM uz bibliotēku pakalpojumiem attiecināma
divos aspektos:
• Iietotāju vajadzību izpratne un analīze;
• pakalpojumu sistēmas aHīstība atbilstoši lietotāju vajadzībām
(61).
Lietotāju vajadzības katalogu izmantošanā pētītas jau vairākos 80.-
90.gadu pētijumos. Vieni no nozīmīgākajiem ir Amerikas kataloģizācijas
speciālista J.R.Metjū (J.R.Matthew) 80.gadu sākumā veiktie pētījumL kuru
rezultātā tika izstrādātas vadlīnijas kataloģizācijas procesa un OPAC
funkcionalitātes pilnveidošanai (83; 84; 85). Mūsdienu lietotāju vajadzības
vispilnīgāk atspoguļotas FRBR konceptuālajā modelī (42; 126). IFLA Publisko
bibliotēku sekcija ir izstrādājusi kritērijus. pēc kā vērtēt bibliotēkas pakalpojumu
kvalitāti (46; 47).
Lietotāju apmierinātības pētījumos var noskaidrot, kā darbojas saikne
BIBLlOTĒKAS IEGULDīJUMS~PROCESI~L1ETOTĀJA IEGUVUMS (110, 332.lpp.).
Pētījumos var rasties problēma atšķirt kvalitāti no apmierinātības. Termini
kvalitāte, apmierinātība un novērtējums nav ar vienādu nozīmi. Lietotājiem ir
atšķirīga attieksme, izpratne, vērtību prioritātes, zināšanas un pieredze. Lietotāji
nereti samierinās ar piedāvāto pakalpojumu, nemaz nezina par jauniem vai
kvalitatīvākiem pakalpojumiem vai nespēj noteikt pakalpojuma kvalitāti. Katram
lietotājam var atšķirties arī mērķis un Iīdz ar to kvalitāte nosakāma attiecībā pret
citu rnērķl, vajadzībām. Tomēr ir vispārīgie kvalitātes vērtēšanas aspekti, kas
izmantojami jebkurā kvalitātes auditā.
Kvalitātei un standartiem ir cieša saistība. Standarti nosaka pamatprasības
un ir izmatojami rādītāju atbilstības novērtēšanā. Standartu izstrādē tiek ņemtas
vērā lietotāju vajadzibas, tos neizstrādā pakalpojuma sniedzējs. Tādējādi
bibliotēkas pakalpojumu kvalitātes noteikšanā nozīmīgākie ir speciālistu atzinumi
par pakalpojuma atbilstību standartiem, normām, prasībām, kuras izstrādātas,
31 Total Quality Management (angļu valodā).
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pamatojoties uz Iietotāju vajadzību apmierināšanu. Visi rnērfurni un novērtēšanas
procedūras jāattiecina uz faktoriem, kuri ietekmē lietotāju apmierinātību. Pols B.
Kantors (PauI B. Kantor) un Tefko Saracevičs (Tefko Saracevic) uzsver, ka
bibliotēku sniegto informācijas pakalpojumu novērtēšanā nozīmīgi ir analizēt
lietotāju vajadzibas un apmierinātību (120). Informācijas pakalpojumu
novērtēšanā P.Kantors pamatojas uz aksioloģijas teorijas atziņām par vērtību
dabu un otzīst. ka informācijas vērtība ir atšķirība starp to, kāda ir darbības
kvalitāte, ja IR informācija, un kāda, ja tās NAV.
Visās kvalitātes sistēmas teorētiskajās nostādnēs dominē atziņa, ka
pakalpojumu sistēmas novērtēšanā galvenā uzmanība jāpievērš procesiem. Tikai
tad, ja tiek konstatēts, kuri procesi vai to posmi ir kļūdoini. iespējams izstrādāt
pasākumus, lai palielinātu pakalpojumu kvalitāti. Procesu onoūzē nozīmīgi ir
novērtēt procedūru atbilstību standartiem, protokoliem, noteikumiem un citiem
normatīvajiem dokumentiem. Ne mazāk svarīga ir speciālistu kvalifikācijas
novērtēšana. Audits kā bibliotēkas darbības neatkarīga vērtēšana polīdz
identificēt nepilnības veiktajās procedūrās un neatbilstību standartizētajām
prasībām. Audita rezultātā iespējams noteikt bibliotēkas darbības Iietderīgumu.
Audita veikšana jauj noskaidrot, kāda informācija un pakalpojumi bibliotēkās lidz
šim tiek nodrošināti un cik tie ir atbilstoši mūsdienu vajadzībām, noteikt
uzdevumus, kas veicami informācijas organizēšanas un izmantošanas
pilnveidošanai.
Kataloga kvalitāte ir atkarīga no kataloģizācijas procesa. Kataloga
veidošanā un izmantošanā atkārtoti tiek veiktas daudzas darbības, no kurām
vairākas tiek nevajadzīgi dublētas. Katalogu audita veikšana nenozīmē tikai
ierakstos iekjautās informācijas kvantitatīva uzskoitīšono. bet arī kvalitatīvā
novērtēšana. Katalogu auditā jāpievērš uzmanība ierakstos iekjautās
informācijas atbilstībai standartiem, jo tai ir multifunkcionāla izmantošana, kā arī
kataloģizācijas speciālistu kvalifikācijai.
Mērķtiecīga kvalitātes noteikšana un darbības tās palielināšanai jauj atšķirt
bibliotēku EKSISTĒTĀJU no bibliotēkas DARīTĀJAS atbilstoši O.Ņikiforova tēzei (102).
Bibliotēku katalogu auditos var iekjaut visus informācijas izguves sistēmā
iesaistītos elementus:
• produkti - ieraksti vai ierakstu kopums katalogā;
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• procesi - aprakstošā kataloģizācija, pieejas punktu noteikšana,
priekšmetošana un autoritatīvo ierakstu izveide;
• objekti - aprakstvienības, kuras tiek kataloģizētas (parasti dala pa
izdevumu veidiem un formātiem).
Starptautiskā pieredze katalogu pētniecībā liecina, ka visvairāk pēfiļurnu
veltīti katalogiem-produktiem, analizējot to funkcionalitāti, informācijas
meklēšanas iespējas un ierakstu formātus. Ir arī pēfūurnl. kuros analizēta
pakalpojumu kvalitāte, lietotāju apmierinātība un katalogu izmantošanas
iespējas, nosakot katalogu lietošanas vērtību. Maz pēfiļurnu veltīti iegul~umiem
katalogu veidošanā un to izmaksām, nosakot un analizējot katalogu maiņas
vērtību.
Krievijas projekta "Puškina bibliotēka" ietvaros ir veikts mošīnlosčrno
ierakstu audits, lai noskaidrotu to kvalitāti un Iīdz ar to informācijas izguves
procesu (160).
2003.gadā Ohaio (Ohio) štata skolu informācijas tīkla konsorcijs veicis
kopkataloga MARe ierakstu analīzi un izstrādāti dokumenti ar metodisko
palīdzību un priekšlikumiem ierakstu kvalitātes uzlabošanai un unificēšanai (49).
Džefrijs Bīals (Jeffrey Seall) un Karena Kafadara (Karen Kafadar)
2004.gadā pēfūuši pareizrakstības kļūdas bibliogrāfiskajos ierakstos. Pēt~ums
pamatojas uz OCLC WorldCat datubāzes izpēti, kurā noskaidrotas 100 dažāda
veida raksturīgākās kļūdas. Pēt~uma autori atzinuši, ka pareizrakstības kļūdas
negatīvi ietekmē informācijas meklēšanu un tikai 35.8%no konstatētajām kļūdām
tiek izrediģētas (7; 8). Līdzīgi atzinumi ir an LizasRomero (Usa Romero) 1994.gadā
veiktajā pēfiļumč par katalogu ierakstu kļūdām (114).
Britu speciālisti Ovens Mesejs (Owen Massey) un Anna Čapmane (Ann
Chapmann), lai novērtētu Eseksas (Essex) grāfistes Anglijā bibliotēku darbības
rādītājus un pilnveidotu pakalpojumus atbilstoši Iietotāju vajadzībām, 2001.gadā
izstrādāja katalogu auditēšanas modeli, kurā iekļāva divējādu pieeju:
• katalogs kā krājuma atspoguļotājs,
• katalogs kā ierakstu kopums ar katras aprakstvienības
detalizētu raksturojumu.
Britu pēfiļurnč pievērsta uzmanība an ierakstu izveides metodēm (centralizētā,
kooperatīvā, autonomā kataloģizācija) un analizēti faktori, kas ietekmē
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kopkatalogu vērtību (14; 15; 82). UKOLN centrā 1980.gadā, pamatojoties uz
1973.gadā R.Orra izstrādāto kritēriju kopumu, katalogu pētniecībai tika noteikti
galvenie faktori:
• precizitāte;
• konsekvence;
• operativitāte;
• funkcionalitāte.
A.Čapmane un O.Mesejs atzinuši, ka auditā ir svarīgi nevis izmērīt vai
saskaitīt tos kritērijus, kurus viegli izmērīt, bet gan mērīt un analizēt to, kas ietekmē
kvalitāti. Audita veikšanai 'tika izstrādāta kjūdu analīzes reģistra forma, lai
uzskaitītu un pēc tam analizētu iespējamās kļūdos. kas traucē pilnvērtīgu
kataloga izmantošanu (piemēram, bibliotēku krājumiem netiek nodrošināta
pilnīga pieeja, daja krājuma vienību var netikt izmantotas). Britu speciālistu
izstrādāto metodi var lietot gan monogrāfisko, gan negrāmatu materiālu (bet ne
seriālizdevumu) ierakstu auditā, kā arī tā ir piemērojama visa krājuma vai tikai
kādas tā daļas jebkurā periodā veidoto ierakstu novērtēšanā. Pētnieki
raksturojuši galvenos rezultātus, kas iegūti izmēģinājumprojektā 2001.gadā Bāfas
Universitātes (Bath University) bibliotēkas elektroniskā kataloga ierakstu kvalitātes
auditā. Pētījuma rezultātus O.Mesejs analizējis maģistra darbā, par kuru Lafboro
Universitātē (Loughborough University) saņēmis pētniecības balvu 2001.gadā.
B.RamešsBabu [B.Ramesh Babu) un Anna O'Braiena (Ann o 'Brien) pēfūuši
Lielbritānijas augstskolu bibliotēku katalogu saskarnes, kas veidoti 6 izplatītākajās
informācijas sistēmās. Termins Iietotāja saskarne pētūurnč lietots plašākā nozīmē,
aplūkojot visu savstarpējo komunikāciju iespēju kopumu starp sistēmu un
lietotāju. Katalogu novērtēšanā iekļauts plašs kritēriju skaits - bibliogrāfiskās
informācijas elementi, pieejas punkti, kodētā informācija, meklēšanas iespējas un
veidi, atlases rezultāta izmantošanas iespējas un daudzi citi (5). Līdzīga pieeja ir
Elfas Eihenbaumas pētījumā, lai noskaidrotu Latvijas 8 valsts nozīmes bibliotēku
kopkataloga kvalitāti. An E.Eihenbauma terminu lietotāja saskarne lietojusi
plašākā nozīmē un veikusi kataloga novērtēšanu no vairākiem aspektiem (21j.
Pēfijumi, kas veikti 21.gadsimta pirmajos gados, atbalsta jaunākās
vadlīnijas bibliogrāfiskās informācijas organizēšanā. Knuta Hegnas [Knut Hegnaj
un Ēvos Murtomā (Eeva Murtomaa) pēfūurns (34) Norvēģijas un Somijas
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nacionālās bibliogrāfijas MARC ierakstu sdfīdzinājumam ar funkcionālajām
prasībām bibliogrāfiskajiem ierakstiem ir guvis lielu atzinību starptautiskajā vidē.
Jāatiīmē, ka šādus pētījumus ir Iietderīgi veikt to bibliotēku katalogiem, kurām
jau, safīdzinot ar Latvijas bibliotēkām, ir Iielāka automatizācijas pieredze
(piemēram, Somija, Norvēģija) un katalogu izmantošanai tiek nodrošinātas plašas
iespējas. Pētījumā izteikta atziņa, ka šobrīd spēkā esošie bibliogrāfiskā apraksta
standarti (ISBD grupa), kataloģizācijas noteikumi (AACR) un mašinlasāmās
kataloģizācijas formāti (MARe) informācijas organizēšanai tikai dajēji atbalsta
bibliogrāfisko ierakstu funkcionālo prasību konceptuālo modeli. Pētījuma autori
uzsver, ka modefī definētajām enfītijām (darbs, izteiksme, manifestācija, vienība)
ir raksturīga sava paiīmju jeb atribūtu kopa, kas pilda dažādas funkcijas Iietotāju
informācijas pieprasījumos: atrast-7identificēt-7izvēlēties-7saņemt. Analizējot
MARC ierakstos organizēto informāciju, pētījuma autori pārliecinājušies, ka tā
raksturo darbu un manifestāciju, reizēm arī izteiksmi. Autori otzīst. ka diemžē1 daja
no šis informācijas lietotājiem ir pieejama tikai uz ekrāna, bet nav izmantojama
meklēšanā un nereti nav izmantojama tālākai apstrādei.
Katalogu vērtēšanai veltītie pētījumi citās valstīs galvenokārt veikti
20.gadsimta 90.gados. Tas izskaidrojams ar lielāku pieredzi bibliotēku
automatizācijā, elektronisko katalogu veidošanā un datu cprncmo.
safīdzinājumā ar Latvijas bibliotēku pieredzi. Lai pilnveidotu fīdzšinējo darbību un
veidotu vienotus informācijas fiklus. nepieciešams veikt darbības iekšējo un ārējo
novērtēšanu. Līdzšinējie auditi veikti, novērtējot gan katalogu kā krājuma
atspogujotāju, gan katras vienības atspogujojumu katalogā, kurš iekjauj ziņas par
visu krājumu. Šādu auditu ir Iietderīgi veikt, ja bibliotēka nodrošina automatizētu
izsniegšanas-saņemšanas procesu un ir izmantojama izdevumu attālā
pasūtīŠana/rezervēšana. Tas dod iespēju analizēt katras vienības statusu,
atbilstību informācijai katalogā.
Līdzšinējos pētījumos iegūtā pieredze izmantojama turpmāko pētījumuun
audita metodoloģijas noteikšanai. Tomēr jāatzīmē, ka fīdzšinējie pētījumi
sistēmisko pieeju datu vākšanai un katalogu anafīzei atbalsta nepilnīgi. Katalogi
netiek uztverti kā informācijas izguves sistēma, kurā visi objekti ir saistīti vienotā
sistēmā.
70
Latvijas bibliotēkzinātnē katalogu kvalitāte pētīta nepietiekami. Vairāku
studentu bakalaura, maģistra vai kursa darbi veltīti kāda konkrēta kataloga (57;
21) vai katalogu grupas [74; 63; 118) analīzei. Līdzšinējie pēfiļumi liecina, ka
Latvijas katalogu saskarne un izmantošanas iespējas nepilnīgi atbalsta Iietotāju
informācijas vajadzības un katalogu veidotājiem ir nepieiekama kvalifikācija.
Tomēr nav veikti pēfūurnl. kas kompleksi būtu velfīti Latvijas bibliotēku veidoto
elektronisko katalogu novērtēšanai. Līdz ar to nav bijusi iespēja noteikt, vai
rīdzšinējie katalogu veidošanas principi un izmantošanas iespējas nodrošina
informācijas un zināšanu sabiedrības veidošanos Latvijā.
Valsts vienotās bibliotēku informācijas projekta realizācijas ietvaros
ekspertu grupa ir veikusi pēfūumu par bibliotekāru un Iietotāju apmācības
vajadzībām [10). Tomēr tas nesniedz pietiekamas ziņas par katalogu veidotāju un
sistēmbibliotekāru kvalifikāciju. Pēc pēflļurnč apkopotajiem datiem nevar iegūt
informāciju, kā kataloģizācijā iesaistīto darbinieku kvalifikācija spēj ietekmēt
katalogu kvalitāti.
2.2. Audita metodoloģjja
Lai veiktu katalogu auditu, svarīgi ir zināt, ko vērtēt, kā vērtēt un kāpēc
vērtēt. Latvijas bibliotēku katalogu audita metodoloģijas izstrāde pamatojas uz
teorētiskām koncepcijām un starptautisko pieredzi katalogu novērtēšanā,
respektējot specifiskas ieiīmes Latvijas situācijā.
Katalogu audita rnērķis ir noteikts atbilstoši problēmsituācijas novēršanai:
• izpētīt un iegūt iespējami pilnīgu to katalogu raksturojumu,
kuriem ir galvenā nozīme informācijas sniegšanā visā Latvijā;
• uz auditā iegūto datu pamata noteikt katalogu kvalitāti un
lietošanas vērtību.
Audita metodoloģija vērsta uz to, lai savāktu un apkopotu katalogu
novērtēšanai nepieciešamos datus un, analizējot tos, gūtu iespēju pārbaudīt
izvirzītāshipotēzes.
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Katalogu pētījuma veikšanas ģenerālkopa ir 96232 Latvijas bibliotēkas ar
7533 elektroniskajiem attālās pieejas katalogiem. No tās pēc nozīmības subjektīvi
atlasīti 16 katalogi un Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un
turpinājumizdevumu datubāze.
Primārie dati katalogu auditam iegūti anketēšanas, novērošanas un citu
metožu izmantošanas rezultātā.
Lai nedublētu veicamos uzdevumus, audita veikšanā izmantoti arī
sekundārie dati no citiem pētījumiem [10; 21; 74).
Anketēšana tika veikta 4 aspektos. Atbilstoši katras aptaujas mērķim
izmantota atšķirīga veida anketa [sk. Pielikumus Nr.3-6Aptaujas anketas).
Lai iegūtu kopīgos datus par kataloga izveides principiem, ieguldītajiem
resursiem, plānotajiem attīstības pasākumiem, tika analizētas atbildes uz anketas
(sk. Pielikumu Nr.3 Aptaujas anketa SISLlOTĒKĀM) jautājumiem. Visas pētījuma
empīriskajā bāzē iekļautās bibliotēkas iesniedza aizpildītas anketas (pavisam 17
anketas).
Anketu kataJoģizētājiem (sk. Pielikumu Nr.4 Aptaujas anketa
KATALOĢIZĒTĀJIEM) aizpildīja katrs datu apstrādes procesā iekļautais darbinieks.
Kopā atbildes atsūtīja 117 kataloģizācijas darbinieku.
Lai noskaidrotu Iietotāju apmierināfību ar katalogu izmantošanas
iespējām, kā arī apzinātu Iietotāju veiktās darbības kataloga izmantošanā, tika
aptaujāti [sk. Pielikumu Nr.5 Aptaujas anketa UETOTĀJIEM) divējādu grupu
lietotāji: bibliotēku lietotāji un bibliotēku speciālisti kā katalogu lietotāji. Jāatiīmē,
ka atsaucīgāki bija bibliotēku darbinieki un viņi ir arī zinošāki katalogu
izmantošanā. Savukārt bibliotēku Iietotāju viedokļa apzināšana bija apgrūtināta,
jo lielākā dala Latvijas Iietotāju vē1nav gatavi elektronisko katalogu izmantošanā
un tāpēc viņiem ir nepietiekamas zināšanas katalogu novērtēšanā. Pati galvenā
problēma - ir sarežģīti apzināt attālos Iietotājus, kuri katalogus izmanto ārpus
bibliotēkas telpām. Pavisam atbildēja 150 respondenti. no kuriem tikai 5 ir virieši.
32 Dati iegūti no LR Kultūras ministrijas apkopotās statistikas uz 2005.g. l.janvāri. Kopskaitā
nav iekļautas 984 skolu bibllotēkos. jo pētījuma veikšanas periodā tās nebija sčkušos
veidot attālos elektroniskos katalogus.
33 Dati uz 2006.gada l.jūliju.
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Līdz ar to var secināt, ka vērtējuma salīdzināšana pa dzimumiem nebija
lietderīga.
Lai iegūtu kvalificētu bibliotēku darba speciālistu viedokli par katalogu
kvalitāti. tika izvēlēti 14 eksperti. kuriem aizsūtīta aptaujas anketa (sk. Pielikumu
Nr.6 Aptaujas anketa EKSPERTIEM). No 10 ekspertiem saņemtas aizpildītas
anketas, kuras analizētas ar dažādām metodēm. Vairāki eksperti nebija varējuši
sniegt atbildes uz dažiem jautājumiem. Ekspertu viedoklis ir pamats vairākiem
apgalvojumiem rezultātu interpretācijā un ir ņemts vērā ari kopīgajā
novērtējumā.
Datu vākšanai par katalogu pieejamību un izmantošanas iespējām
izmantota novērošanas metode. Tika novēroti visi pētijumā iekjautie katalogi. 20
novērošanas reizēs iegūtie dati tika pierakstīti elektroniskajā tabulā [sk. Pielikumu
Nr.8 Katalogu novērošanas dotumi un Pielikumu Nr.9 Katalogu pieejamiba) .
Novērošana tika veikta 5 mēnešu periodā - no 2005.gada 24.novembra Iīdz
2006.gada 22.aprīlim.
Auditā iegūtie un apkopotie empīriskie dati analizēti ar deskriptīvās
anafīzes metodēm. Rezultātu uzskatāmai atspogujošanai visbiežāk izmantota
datu grafiskā attēlošana, izmantojot dažāda veida diagrammas un grafikus
(riņķa diagrammas datu procentuālajam sadalījumam, slokšņu diagrammas
biežuma attēlošanai u.c.). Rezultātu attēlošanai izmantotas ari tabulas un
skaidrojumi tekstā.
Pētijuma objektu vai kādas konkrētās pazīmes tendences raksturošanai
SPSSprogrammā analizēts mainīgo vai konkrētu vērtību biežums kā kvantitatīvais
rādītājs, kā ari izmantota pazīmju neatkarības un vidējo lielumu noteikšana -
vidējais oritrnētiskois> un moda35 •
Datu vākšanas posmā katalogs uzskatīts kā kompleksa izguves sistēma -
dati apkopoti par visiem nozīmīgākajiem sistēmas objektiem un to elementiem.
34 Vidējais aritmētiskais porčdo. kčdo pazīmes vērtiba raksturotu katru vienibu. ja
pazīmes absolūto lielumu sadafītu visām vienibām vienmērīgi (4,36.lpp.).
35 Moda ir sadalijuma rindā visbiežāk sastopamā variante (4, 39.lpp.).
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Empīriskā pēfūurno mērķa sasniegšanai ir izvirzītivairāki uzdevumi:
• precizēt pētījuma norobežojumu;
• noteikt pēfūorno empīrisko bāzi - pēc subjektīvās atlases metodes
izvēlēties tos katalogus, kuri ir nozīmīgākā dala vienotajā bibliotēku
informācijas sistēmā Latvijā (sk. Pielikumu Nr.l Empiriskai bčzei
izvē/ēto katalogu saraksts), un noteikt aptaujas respondentu kopu;
• izstrādāt novērtēšonos kritēriju sistēmu;
• izstrādāt metodoloģiju datu vākšanai, izmantojot piemērotākās
metodes;
• noteikt tehnoloģiju apkopoto datu organizēšanai, lai tie būtu
izmantojami un pārskatāmi (piemēram, ierakstu izdrukas. datu
apkopošana SPSSvai Microsoft Excel tabulās);
• veikt kataloģizācijas darbinieku anketēšanu. lai noskaidrotu
speciālistu zināšanas, pieredzi un bibliotēku metodoloģiju katalogu
veidošanā;
• veikt Iietotāju aptauju, lai noskaidrotu apmierinātību ar katalogu
izmantošanu;
• veikt ekspertu aptauju, lai iegūtu ekspertu vērtējumu;
• apkopot visus pētlļurnč iegūtos datus, lai tos varētu analizēt;
• analizēt apkopotos datus par:
o katalogu pieejamību;
o katalogu ierakstos iekļautās informācijas atbilstību FRBR
modeļa koncepcijai;
o ierakstos ievadīto elementu atbilstību standartiem un citiem
normatīvajiem dokumentiem;
o izmantošanas iespējām (atlase, izdrukas, posūfīšcno u.c.):
• uz pēfijuma rezultātu analīzes bāzes izstrādāt secinājumus par
Latvijas katalogu kvalitāti un vērfību;
• Izstrādāt priekšlikumus Latvijas katalogu kvalitātes uzlabošanai un
vērtības palielināšanai;
• vispārināt audita rezultātus un izstrādāt teorētiski konceptuālo
modeli par katalogu kvalitātes pilnveidi.
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7.attēls. Audita veikšanas shēma.
7.attēlā raksturota empīriskā pētījuma shēma, iekjaujot galvenos procesus
un elementus, par kuriem pētījumā ir apkopoti un analizēti dati. Datu vākšana
auditā atbilst izstrādātajai kvalitātes novērtēšanas sistēmai (sk. nodaju 2.4. J.
Katalogu kvalitātes novērfēšanas sistēma).
Auditā iespējami pilnīgi apkopoti dati par abiem nozīmīgākajiem
procesiem katalogu novērtēšanai:
• kataloģizācija;
• kataloga izmantošana.
Iegūtas ziņas ari par bibliotēku informācijas sistēmu, kas ietekmē abus
galvenos procesus.
Audita rezuttčtč datu onoūze par KATALOĢIZĀCIJU dod iespēju noteikt
kataloga KVAUTĀT1(atbilstība normām un prasībām) un IZMANTOŠANASiespēju
analīze - kataloga LIETOŠANASVĒRTĪBU(derīgums lietofājam,izmantojamība).
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KATALOĢIZĀCIJA
Anketēšanas rezultātā iegūti dati par datu apstrādes procesu pētījumā
iekjautajās bibliotēkās. Kataloģizācijas novērtēšanai iekjauti visi datu apstrādes
procesi (biblloqrofēšono>, aprakstošā kataloģizācija37, kloslficēšonow.
pnekšmetošonoš"). Kataloģizācijas izpētē ir apkopoti dati par kataloģizācijas
darbinieku kvalifikāciju, datu apstrādes metodoloģiju un procesa organizācijas
principiem.
MARC ierakstu analīzei apzināti tie dati, kas jauj secināt par atbilstību FRBR
modelim (127). Analizēti bibliogrāfiskie dati (pieejas punkti un papildu
informācija), autoritatīvie dati, tematiskie priekšmeti un klasifikācija, kč arī kodētā
informācija.
Ieraksti auditam izvēlēti pēc nejaušās izlases principa, bet tomēr ievērojot
dažus ietekmējošus faktorus. Bibliotēku katalogu novērtēšanai pētīti MARe ieraksti
dažāda veida dokumentiem. Ziņas par katalogos atspogujoto krājumu
sadalījumu pa izdevumu veidiem iegūtas, veicot bibliotēku aptauju un apkopojot
statistiskos datus. Kopumā izvēlēti 170 ieraksti, no kuriem 72% ir monogrāfisko
izdevumu (grāmatu) ieraksti un 28% - citu dokumentu ieraksti (kartogrāfiskie
materiāli, skaņu ieraksti, elektroniskie resursi).
Auditam izvēlēti tikai 2005.-2006.gadā izdotie izdevumi, jo nebūtu lietderīgi
analizēt rncšīnlosčrnčs datu apstrādes sākuma periodā veidotos ierakstus, kad
bibliotēkām trūka pieredzes. Automatizācijas pēdējos gados vērojama
36 Bibliografēšana - bibliotekārās kataloģizācijas process aprakstvienības detalizētai
raksturošanai, lai to varētu identificēt un atšķirt no tā paša autora darbiem, vienāda
nosaukuma vai priekšmeta darbiem.
37 Aprakstošā kataloģizācija - bibliotekārās kataloģizācijas do]o. kas attiecas uz
aprakstvienības fizisko un bibliogrāfisko raksturojumu, nosakot personvārdus un
nosaukumus kā pieejas punktus izmantošanai katalogā. Aprakstošā kataloģizācija
neietver priekšmetu un žanra aprakstgalvas.
38 Klasificēšana - dokumentu apstrādes veids, kura rezultātā objekti vai jēdzieni tiek
sadalīti pa loģiski strukturētām hierarhiskām klasēm un apakšklasēm atbilstoši kādai
bibliotekārajai klasifikācijas sistēmai.
39 Priekšmetošana - vienas vai vairāku priekšmeta aprakstgalvu kā pieejas punktu
piešķiršana,lai atspoguļotu aprakstvienības saturu pēc priekšmeta.
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pilnvērtīgāka datu apstrāde un unificētāki principi. Kataloģizācijā ir arī iespēja
izmantot Latvijā adaptētos starptautiskos standartus un citus normatīvās bāzes
dokumentus (ISBDgrupas standarti, AACR2, īsināšanas noteikumi u.c.). Pētīti tikai
Latvijā izdotie dokumenti, jo ārzemju dokumentu ierakstus Latvijas bibliotēkas var
pašas neveidot un lejupielādēt no citām ārzemju bibliotēkām, izmantojot
bibliogrāfisko datu izguves protokolu Z39.50.Viens no audita mērķiem ir novērtēt
kataloģizācijas procesu Latvijas bibliotēkās - kā tieši tas ietekmē katalogu
izmantošanu.
BIBLlOIĒKAS INFORMĀCIJAS SISIĒMA
Kataloga izmantošanā svarīga nozīme ir bibliofēku informācijas sisfēmai,
ko izmanto, lai veidotu mošīnlosčmos ierakstus, elektronisko katalogu un
nodrošinātu iespējas kataloga izmantošanai globālajā tīmekrī. Katalogu
veidošanai bibliotēkas izmanto trīssistēmas:
•
ALEPH500 (lzraēla)
bibliogrāfijas datubāze;
ALlSE [Latvija)
L1BERMEDIA [Francija)
3 katalogi un Nacionālās•
•
12 katalogi;
"1katalogs.
Pētījumā apkopoti dati tikai par būtiskām sistēmas iespējām un
konfigurāciju, kas nodrošina kataloga veidošanu un izmantošanu, neaplūkojot
sistēmas detalizētāk. Analizēti auditā apkoptie dati par sistēmas konfigurēšanu
[piemēram, meklēšanas kritēriju izmantošana, precīza un korekta atlase, skata
fomas).
KATALOGA IZMANTOŠANA
Auditā vienveidīgi apkopotas ziņas par katra pētījumā iekļautā kataloga
izmantošanas iespējām.
Kvalitatītavas izmantošanas pirmais priekšnosacījums ir tā pieejamiba.
Auditā pētīta fiziskā pieejamība (piekļuves iespēja katalogam, spēja meklēt) un
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intelektuālā pieejamība (norādes piekļuvei, vienkāršums, interaktīvās saskarnes
saprotamība u.c.).
Kataloga izmantošanas novērtēšanai analizētas meklēšanas iespējas -
datubāžu izvēle, meklēšanas kritērji. to secība izvēlnē, meklēšanas veidi un
meklējumu vēsture. Pētītas arī atlases rezultāta izmantošanas iespējas -
pārvietošanās sarakstā, kārtošana, saites tālākai pārlūkošanai. Apkopoti dati par
atlases rezultāta skata formām, izdrukām un citām izvadformām.
Auditā apkopotas ziņas par Iietotājam nozīmīgām iespējām - informācijas
saņemšanu un ziņas par izdevumu atrašanās vietu. Pētīti bibliotēku katalogos
piedāvātie attālas pieejas pakalpojumi (ekspertmeklēšana,
pcsūfīšcno/rezervēšono. Iietotāja konta kontrole).
Lietotāju apmierinātibas noskaidrošanai veikta aptauja un analizētas no
150respondentiem saņemtās atbildes.
DATU GLABĀŠANA LIN APSTRĀDE
Auditā un anketēšanā iegūtie dati sistematizēti un apkopoti pēc
formālām pazīmēm. Veikts elektroniskais pieraksts tabulās, lai datus varētu
analizēt. Katras datu kopas glabāšanai un apstrādei galvenokārt izmantotas
statistiskās metodes (SPSS,Microsoft Excel). Katras kategorijas un tajā iekļauto
elementu apkopošanai izstrādātas tabulas, iekjaujot raksturīgos mainīgos un, ja
iespējams, - arī to vērfibas. Pavisam kopā analizēti vairāki simti mainīgo. Piemērs
SPSSelektroniskajai tabulaī' kurā iekļautas ziņas par auditā vērtētajiem MARe
ierakstiem, pievienots Pielikumā Nr.7 Tabula ar mainigajiem ierakstu anaūzei. Par
katru ierakstu iekļauti 63 mainīgie ar 592 vērtībām.
Audita rezultātu statistiskās datu apstrādes metodes devušas iespēju
noteikt katra pētītā elementa kvalitāti.
AUDITA REZULTĀTU VISPĀRINĀŠANA
Auditā iegūto datu analīzes un interpretācijas rezultātā izstrčdčti
secinājumi un priekšlikumi, attiecinot tos ne tikai uz pēfūurnč iekļautajiem, bet arī
uz citiem Latvijas katalogiem.
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Rezultātu vispārināšana ir pamats jauna teorētiski konceptuālā modeļa
izstrādei par katalogu kvalitātes pilnveidi (sk. nodaļu TEORĒTISKI KONCEPTUĀLAIS
MODELIS "KATALOGA KVALlTĀTE UN TĀS PILNVEIDE").
Veiktais audits ir pamats un ierosinājums turpmākajiem pēfūumiem (sk.
2.tabula. lerosinājumi turpmākajiem pētijumiem].
2.tabula./erosinājumi turpmākajiem pētijumiem
leroslnājums
..
Pēfit auditēto katalogu kvalitātes izmaiņu dinamiku
Pētlt auditetos katalogus, paplašinot hronoloģisko periodu un ierakstu apjomu
Veikt citu bibliotēku katalogu auditu (piemeram, speciālas, augstskolu, skolu
bibliotēkas)
Pētlt katalogu kvalitāti centralizētās kataloģizācijas kontekstā
Peflt tikai atsevišķas bibliotēkas katalogu vai atsevišķu krājumu kolekciju
Pētlt katalogu kvalitāti pēc pārejas uz jaunu informācijas sistēmas versiju
Pētlt katalogu ierakstu atbilstību FRBRentītiju atribūtiem un attiecībām (darbs,
izteiksme, manifestācija, vienība)
Pētīt katalogu maiņas vērtību
Pārbaudīt sakarības un attiecības starp informacijas izguves sistēmas objektiem
un to elementiem
Detalizēti peflt tikai kadu no izguves sistēmas elementiem (piemēram, kļudas
MARe ierakstos un saisfītās izguves problēmas)
Sarīdzinat Latvijas biblioteku katalogu kvalitāti ar citu valstu bibliotēku
veidotajiem (Baltija, Krievija u.c.)
Pētīt FRBR enfīfju (darbs, manifestācija, izteiksme, vienība) atspoguļošanu
katalogos
Pētīt kvalitati un vērtību kopkatalogu aspekta
Turpmākajos pēfiļurnos varētu izvirzīt un pārbaudīt jaunas hipotēzes,
prognozējot, ka tiktu iegūti atšķirīgi rezultāti.
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2.3. Audita rezultātu analīze
2.3.1. Katalogu kopigais raksturojums
Pētijumā proporcionālā skaitā iekļauti publisko un augstskolu bibliotēku
veidotie attālas pieejas katalogi. katrā reģionā izvēloties tos rajonus, kuros ir
reģionālā augstskola. Auditam no katra reģiona un Rīgas izvēlēta galvenā
publiskā bibliotēka un augstskolas bibliotēka kā reģiona nozīmīgākie lietotāju
apkalpošanas centri.
Auditā iekļauti arī Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Latvijas Akadēmiskās
bibliotēkas katalogi un Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un
turpinājumizdevumu datubāze, ņemot vērā šo informācijas izguves sistēmu
nozīmi Latvijā. Katalogi tika pētīti visos Latvijas reģionos (sk. 3.tabula
Auditč iekļauto bibliotēku sadalijums pa reģioniem un veidiem).
3.tabula
Auditč iek}auto bibliotēku sadalījums pa reģioniem un veidiem
Pilsēta fubliskā blbllotika Augstskolas val valsts nezīmes
bibliotēka
Daugavpils Latgales Centrālā bibliotēka Daugavpils Universitātes bibliotēka
Jelgava Jelgavas Zinātniskā bibliotēka Latvijas Lauksaimniecības
universitātes Fundamentālā
bibliotēka
Liepāja Liepājas Centrālā zinātniskā Liepājas Pedagoģijas akadēmijas
bibliotēka bibliotēka
Rēzekne Rēzeknes Centrala bibliotēka Rezeknes Augstskolas bibliotēka
Rīgas Centrālā bibliotēka Latvijas Universitātes bibliotēka
Latvijas Akadēmiskā biblioteka
Rīga Latvijas Nacionalā bibliotēka
Latvijas Nacionālas bibliotēkas
Bibliogrāfijas institūts
,-
Valmiera Valmieras bibliotēka Vidzemes Augstskolas bibliotēka---
Ventspils Ventspils bibliotēka Ventspils Augstskolas bibliotēka
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Tā kā katrā reģionā tika izvēlētas tās pilsētas, kurās ir reģionālās
augstskolas. tad sadalijums pa reģioniem ir atkar'īgs no reģionālo augstskolu
skaita reģionā. Līdz ar to Latgalē un Kurzemē tika pētīti 4 bibliotēku katalogi. bet
Vidzemē un Zemgalē - tikai 2 katalogi. Vislielākais katalogu skaits tika izvēlēts Rīgā
- Rīgas pilsētas publisko bibliotēku kopkatalogs, lielākās Rīgas augstskolas -
Latvijas Universitātes - bibliotēku kopkatalogs, kā arī 2 valsts nozīrnesw bibliotēku
katalogi un Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un turpinājumizdevumu
datubāze (sk.8.attēlu).
Riga
DPubliskās .Augstskolu .Valsts nozimes
Kurzeme
Latgale
Zemgale
Vidzeme
o 0,5 1 1.5 2 2.5 3
8.attēls. Pētijumā analizēto bibliotēku dalījums pa reģioniem.
No 16 katalogiem 7 ir publisko bibliotēku. 7 ir augstskolu bibliotēku un 2 valsts
nozīmes bibliotēku katalogi (sk.9.attēlu)
40 ApzTmējums Valsts nozīmes lietots tikai Latvijas Nacionālās un Latvijas Akadēmiskās
bibliotēkas apzīmējumā. ņemot vērā abu šo bibliotēku statusu un funkcijas. Latvijas
Universitātes un Latvijas LauksaimnietTbas universitātes bibliotēkas iekļautas augstskolu
bibliotēku grupā, lai gan abas bibliotēkas ir akreditētas kā valsts nozīmes bibliotēkas.
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18%
)
41%
.Publiskā
• Augstskolas
.Valsts nozlrres
9.aHēls. Pētījumč analizēto bibliotēku veidi.
4 katalogi otspog,u!o Nkai konkrētčs oloūotēkos krājumu, poreje 12 tiek
veidoti kč vairāku bibHotēku krājumus otspoquļejošs kopkatalogs vai kč fiziska
kopkataloga doļo. iekļ'aujot tajā ziņos par kornkrēfās blbliotēkos krajumu. !Kopā
visos pētūumč iekļautajps katalogos uz 200S.gada 1.decembri bija vairāk kā
miljons ierakstu n 172 422 ierakstu), kurus veidojuši 117 kataloģizācijas darbinieki.
Bibliotēkās 'k'atol'oģizācijā strčdč 1-20 dorbinieku. Tikai Vidzemes augstskolas un
Ventspils augstskolas bibliotēl<ās 1darbinieks veic kataloga ierakstu veidošanu, jo
abas šajos blbllotēkēs j,aurnieguvumu apstrāde notiek kopīgi ar publisko
bibliotēku, veidojot kopkatalogu. Savukārt vairāk kā 110 darbinieki veic
kataloģizācijas procesus 3 Iielākajas valsts nozīrn es biblliotēkās - Latvijas
Nacionālajā, l.otviļos Akadēmiskajā un Latvijas Universitātes bibliotēkā. Vidēji
bibliotēkā katoloģizācijas procesos piedalās 6-7 darbinieki. Visizpl'atītākais skaits ir
4 darbinieki, kuru uzrā~ušas 6 bibliotēkas (24%no kopīgā bibliotēku skoūo) .
Lai gan valsts nozīmes bibliotēkas ir tikai ~8% no pēfūurnč iekļoutojčm
bibliotēkām, tomer to katalogu ierakstu apjoms no kopējā sastāda 41% (sk.
10.attēl'u). las cpūecino šo katalogu nozīmību pčrēļo Latvijas bibliotēku katalogu
izveide unšii iemesla de] tas tika ie'kļautas pēfiļumč.
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Valsts nozīmes
41'70
P.ubliskās
35'70
Augstskolas
24'70
10.attēls. Ierakstu sadalijums pa bibliotēku veidiem.
Vislielākais ierakstu skaits elektroniskajā kotalogā Iir valsts rnozīmes
bibliotēkās (sk. 11.attēlu}. Tas izskoidrojorns ar vairākiem faktoriem:
• liels bibliotēkas krājums un saņemamo izdevumu skaits;
• ilgāka pieredze katal!oga veidošanā I(piemēram, Latvijas
Akadēmiskā bibliotēko. LlUbibllotēkc]:
• liels kataloģizācijā iesaistīto dorblnieku skaits ~piemēram, Latvijas
Akadēmiskā blbliotēkc]:
• specifiskas funkcijas ~piemēram, LNIBBiblioqrčfiļos institūts).
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latgales CS
lUS
Akadēmiskā bibliotēka
Bibliogrāfijas institūts
lNS
Rigas CS
Ventspils bibliotēka
Jelgavas ZB
Uepājas CU
Daugavpils Universitāte
Valmieras bibliotēka
Rēzeknes CS
Rēzeknes augstskola
Vidzemes augstskola
Ventspils augstskola
o 50000 10000 15000 20000 2500030000
l l.ottēls, Ierakstu skaits elektroniskojos, ,kato/ogos41•
No kopējč skaita 87% sastāda grāmatu ieraksti, kas apliecina, ka visu
bibliotēku 'krājumos visvairāk ir grāmatu [sk. 12.attē'lu). ]0% sastāda peridisko
izdevumu [ieraksti, bet pčrē]o veidu izdevumu teroksf - 1% vai mazā1k (piemēram,
attēHzdevumu ieraksti - tikoi 0,011%). Jāsedna, ka bibliotēku krājumos vē1 nelielā
skaitā tiek iekļouti elektroniskie resursi (tikai 2 869 elektronisko resursu, kas sastāda
tikai 0,2% no kopējā skaita}. Visvairāk elektronisko resursu ir Latvijas Akodērniscčs
bibliotēkas kotoloqč (989 ieraksti).
41 Ierakstu skoits uzrādīts atbilstoši: bibliotēku speclčlistu sniegtajām ziņām anketās.
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ElektronJskie
0%
Kartes
1%
Grāmatas
87%
12.attēls. Kopējais ierakstu skaits procentos pa dokumentu veidiem.
Dati par ierakstu skaitu sadalijumēi pa bibl'iotēkām (16 katalogi un 1
bibliogrāfiskā dofubāze) norčdc. ka visās bibliotēkčs domfnē gr6matu ieraksti. Trīs
bibliotēkās ir ievērojams arī periodisko izdevumu skaits, bet pārējo izdevumu
veidu ieraksti sastāda mazāk kā 1%no kopējč skaita {sk, 13.attēlu).
250000
50000
-+-Grāmatas
-.... Periodika
Kartes
~Notls
___ Elektron .
....•... Attl!lizd.
-+-Citl
200000
150000
100000
o
1 2 3 .• 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
13.ottēls. Ierakstu ska.itssadaRjumā pa dokumentu veidiem bibliotēkās.
Hronoloģiski Iiellākā daja elektronisko kotoloqu sčkf veidot 20.gadsimta 90.gados,
tikai 2 katal'ogi - 2Lgadsimta pirmajos gados. Tas izs'kaidrojams ar vlispārīgajām
bibliotēku cutornotzčcjos otflsfibos tendencēm - vlsstrcuičkč Latvijas bibliotēku
automat1zāoija vērojama 90.gad'u 2.plJsē. Kafalogu veidotāju vidējdis pieredzes
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ilgums ir 8 gadi, kas liecina, ka izvēlētajām bibliotēkām ir atzīstama pieredze
mošlnlosčrncjč kataloģizācijā. Vislielākā pieredze Latvijā ir Latvijas Universitātes
bibliotēkai - 14 gadi, 13 gadu pieredze ir Latvijas Akadēmiskajai bibliotēkai un
Liepājas Pedagoģijas akadēmijas bibliotēkai, 12 gadi - Daugavpils un Latvijas
Lauksaimniecības universitātes bibliotēkām.
Jo ātrāk bibliotēka sākusi veidot elektronisko katalogu, jo lielāks ir
mošīnlosčmo ierakstu skaits. Dati liecina, ka bibliotēkas, kuras sākušas
mošinlosčmo kataloģizāciju jau 1992.-1993.gadā, ir iekļāvušas vislielāko ierakstu
skaitu. Katrā konkrētajā katalogā jāanalizē faktori, kas ietekmējuši rezultātu, bet
kopīgā tendence ir vērojama.
Katras bibliotēkas izveidoto ierakstu skaits gadā svārstās no 1 300 Iīdz 21
000 ierakstiem, bet uz vienu kataloģizētāju gadā - no 300 Iīdz 3 500 ierakstiem.
Atšķirības izskaidrojamas ar bibliotēku krājumu dažādo apjomu, bibliotēkas
statusu vai specifiskām funkcijām.
Visās bibliotēkās tiek veidoti rnošīnlosčrnle ieraksti bibliogrāfisko datu
formātā. Diemžē1 tikai Latvijas Nacionālajā bibliotēkā tiek veidoti autoritatīvie
ieraksti personvārdiem, institūcijām un priekšmetiem. Latvijas Lauksaimniecības
universitātes Fundamentālā bibliotēka piedalās priekšmetu autoritatīvo ierakstu
izveidē, izmantojot indeksēšanas un informācijas meklēšanas tēzauru
lauksaimniecībā AGROVOC42• Ja ari citas bibliotēkas piedalītos autoritatīvo
ierakstu veidošanā, tas paātrinātu šo procesu un visām Latvijas bibliotēkām būtu
lielākas iespējas nosaukumu un personvārdu datu unificētā apstrādē.
Kataloģizētāji pēc to atbildības un veiktajām funkcijām tika sadalīti šādās grupās:
• atbildīgie kataloga redaktori;
• rnošīnlosčrno ierakstu veidotāji bibliogrāfiskajā formātā;
• autoritatīvo ierakstu veidotāji;
• klasificētāji;
• priekšmetotāji.
Tomēr jāatzīmē, ka dalijums ir nosacīts, jo vairāki darbinieki piedalās
dažādos procesos. Analizējot datus pa funkcionālajām grupām, jāsecina, ka no
42 AGROVOC ir daudzvalodu, strukturēts un kontrolēts tēzours, kas izstrādāts, lai
atspoguJotulauksaimniecības, mežsaimniecības. zivsaimniecības, pārtikas, vides un citu
saistītonozaruterminoloģiju.
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visiem kataloģizācijā iesaistiītajiem dorbiniekiern 74% veido rnošīnlosčmes
kataloga ierakstus MARe bibūoqrčflsko dotu formātā. 12% veido outorltcfīvos
ierakstus un 9%darbinieku nodrošina klcsiflcēšonu.
No kataloģizācijā iesaistīto darbinieku' kopēļč skaita Ilie,Iā'kā dejo (47
dorbinieki jeb 44%) ir nodarbināti publiskajās blbliotēkčs (sk.14.att'ēlu).
Publiskās Augstskolas Valsts nozīmes
14.ottēls. Kataloģizētāju sadali}ums pa bibliotēku veidiem.
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2.3.2. Kataloģizācija
2.3.2.1. Kataloģizācijas speciālistu kvalifikācija
Datu statistiskā anafīze (sk. 4.tabula Kataloģizētāju izglitiba(sadalijums pa
bibliotēku veidiem) parāda, ka vairāk kā pusei (55%) no kataloģizētājiem ir
speciālā bibliotekārā izgfītība - augstākā bibliotekārā izgfītība, bakalaura vai
maģistra grāds bibliotēkzinātnē vai turpina studijas, lai iegūtu profesionālo
bibliotekāro izgfītību.
Jāatzīmē gan, ka 20% bibliotekāro augstāko izgfītību ieguvuši īīdz
1980.gadam, kas izvirza nepieciešamību pēc tālākizgfītības, apgūstot mūsdienu
kataloģizācijas jaunākās teorijas un koncepcijas. Pozitīvi jāatzīmē, ka 18%
kataloģizētāju ir maģistra grāds bibliotēkzinātnē. Visvairāk kataloģizētāju ar
speciālo augstāko izgfītību strādā Latvijas Universitātes bibliotēkā.
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4.tabula Kataloģizētāju izglītiba(sadalījums pa bibliotēku veidiem)
Bibliotēkas veids Kopā
Augst- Valsts
Publiskā skolas nozimes
Izglītiba BZIZN43augstaka Skaits 9 7 6 22
% no B-kas
19,1% 26,9% 17,1% 20,4%
veida
BZIZNbakalaurs Skaits 2 0 6 8
% no ē-kos
4,3% ,0% 17,1% 7,4%
veida
BZIZNmaģistrs Skaits 9 6 4 19
% no B-kas
19,1% 23,1% 11,4% 17,6%
veida
BZIZNbakalura Skaits
programmas 2 1 2 5
students ,
% no B-kas
4,3% 3,8% 5.7% 4,6%
veida
Cita augstaka Skaits 5 9 15 29
% no B-kas
10,6% 34,6% 42,9% 26,9%
veida
Vidējā speciāla Skaits 19 3 1 23
% no B-kas
40,4% 11,5% 2,9% 21,3%
veida
Mācās citur Skaits 1 0 1 2
% no B-kas
2,1% ,0% 2,9% 1,9%
veida
KOPĀ r Skafts 47 26 35 108
% no B~kas
100.0% 100.0% 100.0% 100,0%
• veida
45% kataloģizētājiem nedaudz mazāk kā pusei no visiem
kataloģizētājiem - nav profesionālās izglītības. Vislielāko dc]u [27%] šajā grupā
sastāda kataloģizētāji. kuriem ir cita augstākā izglītība. Kataloģizētāji ar citu
43 BZIZN - LU Bibliotēkzinātnes un informācijas zinātnes nodala. Lietots pēfiļurno laikā
sPēkā esošais nosaukums (tagad Informācijas un bibliotēku studiju nodajo).
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augstāko izgfītību galvenokārt strādā valsts nozīmes bibliotēkās. Publiskajās
bibliotēkās lielčkč dala kataloģizētāju bez profesionālās izgfītības ir ar vidējo
izgfītību.
Gandriz puse kotoloolzētč]u savu un kolēģu lkvalifikāciju dotu opstrčdē
uzskata ka pietiekami labu. 44%speciālistu tads ir viedoklis par sovčrn zinčšcnčrn
un prasmēm kataloģizācij6, 45% tā vērtē savu kol'ēģl!Jkvalifikāciju datu apstrādē.
Pēc datiem fīrnijdiagrammā (sk. 15.attēlu) var secinot. ka vislielčkč dala viedokļu
sokrīt. novērtējot. ka kvalifik6cija Iir laba.
60
50
40
30
20
10
o
Ļoti vāja Vāja Aj!mierinoša Laba Ļoti laba
Citu Icvalifikācija -Sava Icvalifikācija I
15.attēls. Savas un kolēģu kvalifikācijas salidzinoša;s vērlējums.
Līkne diagramma parada, ko kataloģizētāji savas zināšanas kopuma vērtē
nedaudz zemāk kā citu kolēģu. Jo zemāks kvalifikācijas vērtējums, jo tas ir Iielākā
skaita minēts respondentu atbildēs, novērtējot savas zināšanas. Augstāko
novērtējumu par sevi devuši tikai 12%, bet savu kolēģu kvalifikāciju - 24%
novērtējuši kā loti labu.
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5.tabula
Kata'oģizētāju izglītiba (sada'ījums pa bibliotēku veidiem)
Izglītibas veids Bibliotēkas veids
n
Publiskās Augstskolu Valsts nozimes
bibliotēkas bibliotēkas bibliotēkas KOpA
Bibliotekārā
augstākā 9 7 6 22
% 41 32 27
Bibliotekārā
bakalaurs 2 0 6 8
% 25 0 75
Bibliotekārā
maģistrs 9 6 4 19
% 47 32 21
BZIZN bakalaura
students 2 1 2 ļ r 5
% 40 20 40
Cita augstākā 4 8 12 24
% 17 33 50
Vidējā speciālā 19 3 1 23
% 83 13 4
Macās ne-
bibliotekāros 1 0 1 2
Kopā 47 26 35;:, 108
% 44 24 32
AnaliZējot kataloģizētāju izglīHbu pa atsevišķiem bibliotēku veidiem, jāsecina. ka
no visiem ar speciālo izglītību 41% strādā publiskajās bibliotēkās, 26% - augstskolu
bibliotēkās un 33% - valsts nozīmes bibliotēkās.
Darbinieku pieredze kataloģizācijā ir atšķirīga - no nepilna gada Iīdz vairāk
kā 15 gadiem (sk. 16.attēlu). Jāatzīmē gan, ka pieredze rnošīnlosčrnojč
kataloģizācijā ir krietni mazāka, jo tā ir sākusies Latvijā tikai 90.gadu 2.pubsē. Ar
to izskaidrojama vairākās anketās atzīmētā problēma, ka trūkst iemaņu un
zināšanu tieši šajā jomā - maŠīnlasāmajā kataloģizācijā.
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• Nepilns gads
.1·2 gadi
D3~5 gadi,
06·10 gadi
.11·15 gadi,
o Vairāk kā 15 gadi
l č.ottēls. Kataloģizētāju pieredze.
Kopumā Iielākai doļoi darbinieku ir 6-10 gadu vai, mazāk kā 5 gadu
pieredze. Kataloģizētājp pieredze ir atšķirīga dažādās bibliotēku grupas.
Publiskajāsbibliotēkčs dominē 6-10 gadu pieredze [49%),bet augstskolu un valsts
nozīmes bibliotēkās - vairāk ka 15 gadu pieredze (35%).
Ar 99,9%varbūtību var apgalvot, ka kata/'oģizētāja pieredze un bibl'iotēkas
veids ir sovstorpējl atkarīgas pozīmes, par ko liecina statistisko datu analīze.
Jāafzīmē, ka katalogu veidošanas principi bieži vien pamatojas uz
darbinieku praktisko pieredzi, bet nevis uz teorētiskajām zināšanām. Pieredze var
atšķirties no jaunākajām datu opstrčdes koncepcijām un vadlīnijām attālas
pieejas katalogu veidošanai. Tas rezultātā var negatīvi ietekmēt katal'oga
kvalitāti. Pievienojoties B.Larsena (Boje Larsen) atziņai, jāatzīmē, ka kvalitātes
pilnveidē svarīgāk ir veikt mērījumus kvalitātes noteikšanai, pamatojoties uz
teorētiskām atziņām, nevis uz savu pieredzi (68).
Mūsdienas kvalitatīvas kataloģizācijas nodrošināšanai nepieciešama
pastāvīga tālākizglītība neatkarīgi no ta, koda ir izglītība un kad tā iegūta. 28%no
respondentiem afzinuši, ka mēģina regulāri sekot bibliotēku darba novitātēm,
piedaloties profesionālajos pasākumos un lasot par datu apstrādi. Tomēr
problēmu gadījumā 85% konsultējas ar savas bibliotēkas kolēģiem, 46% skatos
rnošintosčrnos ierakstus citu bibliotēku katalogos un vē1 25% konsultējas ar
kolēģiem citas bibliotēkās.
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Anketēšcnč iegūtie dati par kataloģizācijas speciālistu piedalīšanos
dožādos tālākizglītības posčkurnos liecina, ka Iielākā dala, neatkarīgi no
piedališanās veida kataloģizācijā, ir izmantojuši kādu no tālākizglītības formām
un lespēičrn (sk. Pielikumus Nr.22-24 8ibliotekčru tčlčkizglifība). 82 kataloģizācijas
specičlisti jeb 76% ir piedalījušies kādā t61ākizgffitības oosčkomč. lai celtu savu
kvalifikāciju datu opstrčdē.
Datu statistiskā anaITze tieclno, ka ieņemamais amats vai kataloģlizetāja
veicamās funkcijas neietekmē dolibu tālākizglTtībā. Tomer var apgalvot, ka
pastāv cieša sakarība starp ščdčm pozimērn - tālāki'zglītības veidu un blbliotēkos.
kurā sfrčdč kataloģüzetāj$, veidu. Sakarību opstiprino storlstiskč datu anafīze.
Apkopotie dati' liecina, ka kataloģizetčjtJ velme piedolīties tālākizglīitībā
nav atkariīga no pieredzes. Visās kataJoģizetāju da[ijum.a grupās llelčkč dala ir
piedalījušies tālākiizglītībā. Grupu ietvaros skaits procentuāli moinčs robežās no
65% Iīdz 100%.
Tomer 26 kotoloqizētč] jeb 24% no visiem 108 respondentiem nav
izmantojuši nevienu no tā'IākizgIītTbas iespējčrn.
V1dējā speclālā
Mācās citur
Cita augstākā
• Kopā
.P1edalās
Nepledalās
Spec. bakalaura students
Spec. bakalaurs
Spec. augstākā
o 10 20 30 40
17.attel's. Daliba tčlčkizglitibč sadalijumč pa izglītibas veidiem.
Anotizējot daITbu tālākizglītības posčkornos. var secinārt ka cktivitčte nav
atkarīga no izglītības - tāIāldzgtflfībā piedalās gan speciālistil ar rnoģisfro grādu
bibliotekzjnātlile, gan kotoloģizētč]. kuriem nav profesionālās izglītilias (sk.
17.attelu).
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2.3.2.2. Datu apstrāde
Pētijuma dati liecina, ka jaunieguvumu apstrādi Iielākajā dajā bibliotēku
veic paši kataloģizētāji. Bibliotēkas nepietiekami izmanto Z39.50 protokolu vai
datu eksporta/importa iespējas rnošīnlosčrno ierakstu apmaiņai.
No grāmatu ierakstiem tikai 22% centralizētās kataloģizācijas nolūkā ir
lejupielādēti no citām autoritatīvām datubāzēm. Grāmatu ierakstu lejupielādei
galvenokārt izmantota Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un
turpinājumizdevumu datubāze, vairākos gadījumos izvēlēts Ventspils bibliotēkas
veidotais kopkatalogs. Citu veidu izdevumu ieraksti netiek lejupielādēti. Tas
izskaidrojams ar to, ka Nacionālās bibliogrāfijas datubāze neatspogujo visu
Latvijas iespiedprodukciju, tā ietver tikai grāmatu un turpinājumizdevumu
ierakstus.
Tas neveicina centralizētās kataloģizācijas ieviešanu Latvijā - joprojām
notiek kataloģizācijas dublēšana. kā arī visā Latvijā joprojām vienam un tam
pašam dokumentam tiek veidoti atšķirīgi ieraksti.
Problēmas rada arī tas, ka centralizētajai kataloģizācijai izmantojamajās
datubāzēs - Nacionālās bibliogrāfijas datubāzē un Valsts nozīmes bibliotēku
kopkatalogā - datu apstrādē nav konsekvences. Piemēros ir vērojamas atšķirības
bibliogrāfisko elementu uzrādīšanā, kā arī ir atšķirīgi UDK indeksi un priekšmeti. Lai
gan mūsdienu teorijas atbalsta dažādas pieejas datu apstrādē (piemēram,
atšķirīgu klasifikācijas indeksu vai priekšmetu piešķiršana), tomēr tās nosaka
standartizētus un unificētus datu apstrādes principus, kā arī nepieciešamā
tehnoloģiskā risinājuma nodrošinājumu informācijas izguvē. Pētijumā apkopotie
dati liecina, ka ierakstiem tiek piešķirti kļūdoini. neprecīzi, pārāk vispārīgi
klasifikācijasindeksi un priekšmeti, kas negatīvi ietekmē tematisko meklēšanu.
Rezultātā Iietotājiem ir apgrūtināts meklēšanas process. Veiksmīgas
vienotās informācijas sistēmas izveidošanā svarīga loma ir centralizētās
kataloģizācijas ieviešanai Latvijā.
Latvijā izdoto dokumentu ierakstu apmaiņai kā galvenā bāze tiek izmantota
Bibliogrāfijas institūta veidotā Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un
turpinājumizdevumu datubāze (uzrādījušas 8 bibliotēkas), kā arī tiek izmantots
valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogs (uzrādījušas 8 bibliotēkas) un Ventspils
bibliotēkas elektroniskais katalogs (uzrādījušas 3 bibliotēkas). Visas minētās
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datubāzes nodrošina Z39.50 servera atbalstu, kas dod iespējas citam bibliotēkām
iekļaut ierakstus savos katalogos. Krievijas izdevumu apstrādei tiek izmantoti
Krievijas bibliotēku Z39.50 serveri, ieraksti izdevumiem angju valodā galvenokort
tiek iegūti no ASV Kongresa bibliotēkas.
Tā,kā mošinlosčmie ieraksti ele'ktroniskajos katalogos veidoti tikai pēdējo 5-
10 gadu izdevumiem, tad nepieciešama frodlclončto kataloga aprakstu
konvert6cija rnošīntosčmoļč forrnčlč.
18.attēls. Retrospektivās konversijas metode.
Analizējot bibliotēku pieredzi retrospektivajā konversijā44, var secinot. ka
elektroniskajā katalogā ir pieejama informācija tikai par 56% no visiem bibiiotēku
krājumiem. Procentuā1i salīdzinot konversijas rezultātus, jčotzīst. ka konvertēto
ierakstu da.udzums svārstās no 15% Iīdz1 00%. Visizplatītākā konversijas metode,
kuru izmanto 14 bibliotēkas, ir ierakstu rekataloģizācija, skatot katru izdevumu de
ViSU45 (sk. 18.attēlu). Pozitīvi jāvērtē fakts, ka 6 bibliotēkas rekataloģizācijā izmanto
bibliogrāfisko datu izguves protokola Z39.50iespējas.
Lielākajā dajā bibliotēku netiek pievērsta uzmanība metodisko noteikumu
zstrčdel. jo tikai 5 bibliotēkās tāda ir izstrādāta (29% no visam aptaujātajām
44 Retrospekfivā konversija - tradicionālās bibliogrāfiskās infOIiilllācijas ottēlojurno formas
pārve:idošcma rnošīnlosčrnoļē tormč (56, 163.1pp.) .
45 De l,<;SU Ilatīņu valodā) - paša acīm, kč aculiecinieks ~133,759.lpp.I'.
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bibliotēkām]. Vienā bibliotēkā metodiskie noteikumi tika izstrādāti 1995.gadā (t.l..
pirmajā sistēmas ieviešanas gadā], bet pčrējčs 4 bibliotēkās tas ir veikts 2001.-
2005.gadā. Metodiskie noteikumi nosaka obligāto un fakultatīvo elementu
iekjaušanu ierakstos, aprakstgalvas veidošanu, klasificēšanu un priekšmetošanu.
Tomēr jāatzīmē, ka 71% bibliotēku netiek pievērsta uzmanība datu apstrādes
pilnveidošanai. Analizējot atbildes par lietotčju apmierinātības novērtēšanu, var
secināt, ka tā netiek veikta. l.īdz ar to arī Iietotāju vēlmes vai priekšlikumi netiek
ņemti vērā, lai izstrādātu metodiskos noteikumus kataloģizācijas procesa
pilnveidošanai.
vienotos informācijas sistēmas nodrošināšanai svarīgi būtu izstrčdčt
vienotus kataloģizčcijas un indeksēšanas principus, lai visos katalogos pēc viena
un tā paša ieraksta elementa varētu atrast vienveidīgi [piemēram, UDK indekss,
priekšmets]. Nozīmīgi būtu visām Latvijas bibliotēkām ievērot obligātā ziņu
minimuma iekļaušanu ierakstā, turklāt pēc vienveida principiem.
Lietotāju aptaujas un ierakstu kvalitatīvās anafīzes rezultāti, kč arī
ekspertvērtējums liecina, ka katalogu rnošīnlosčrnie ieraksti ir kļūdaini un nepilnīgi.
Pozitīvijāatzīmē, ka gandrīz visas bibliotēkas rnošīnlosčrnos kataloga ierakstus
rediģē, pievēršot uzmanību bibliogrāfisko datu, klasifikācijas indeksu un MARC
lauku aizpildīšanai atbilstoši standartiem un citiem normatīvajiem dokumentiem.
Nedaudz mazāk (7 bibliotēkas jeb 41%] rnošinlosčrnoļos ierakstos rediģē arī
priekšmetus. Tas izskaidrojams ar pašreizējo situāciju Latvijā - nav izstrādāta
vienota priekšmetošanas koncepcija un MARC autoritatīvo datu formāts
priekšmetu uzrādīšanai tiek izmantots tikai 2 bibliotēkās.
Katalogu kvalitāti pazemina tas, ka tikpat kā netiek veikta kataloga kopīgā
redakcija, vērtējot katru ierakstu kā kopīgās informčcijas izguves sistēmas
sostāvda!u (sk. 19.attēlu].
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• Katru dlenu
• Reizi neclēļēi
o 1·2 x mēnesī
Neperiodiskl
• Netiek veikta
52%
19.arHēls.Kataloga kopigč rediģēšana ,(procentos).
52% bibliotēkās rediģēšanu veic nerequlčri. bez izstrčočtos sistēmos un
metodikas, 24% bibliotēkās neveic nemaz. Tādējādi 76% bibliotēku regulāri un
sistemčriski neveic kataloga kopīgo redokeiiu. Ilkoi ~8% bib'liofēk6s kopīqo
redakciju veic vismoz rei~inedēļā.
2.3.2.3. MaŠīnlasāmo ierakstu analīze
Katalogu ierckstu detalizētai oudltēšonoi veikta kvalitatīvā analīze -
izmantota gan kvontitofivč (novērtēt elementu esornibu ierokstos). gan
kvalitatīvā [novērtēt elementu atbilstību normām) metode.
Ierakstu novērtēšanai izmantoti arī Iietotāju un ekspertu atzinumi. kā an
sekundārie dati no studentu veiktajām analīzēm. Lietotāji un eksperti snieguši
ierakstu vispārīgu vērtējumu. Bibliotēkzinātnes studiju bakalaura un profesionālās
maģistrantūras studenti savos pētniecības darbos veikuši ierakstu detalizētu
vērtēšanu.
No pētījumā iekļauto bibliotēku katalogiem tika izvēlēti 170 ieraksti:
2005.gadā izdotajiem izdevumiem - 85 ieraksti, 2006.gadā izdotajiem
izdevumiem - arī 85 ieraksti (sadalījumu pa izdevumu veidiem sk. 6.tabula
Analizēto ierakstu sadalījums pa izdevumu veidiem). No analizētajiem ierakstiem
72% ir grāmatu ieraksti, jo anketēšanas datiem visās pētījumā iekļautajās
bibliotēkās krājumu Iielākā dala ir grāmatas (sk. 12.attēlu). Citu izdevumu veidu
ieraksti iekļauti procentuā1i mazākā apjomā. Elektronisko resursu ieraksti izvēlēti
nedaudz Iielākā skaitā [13%), jo prognozējams šo resursu skaita dinamisks
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pieaugums turpmāk. Seriālrizdevumu iercksf cnoūzē nav lekļcuti. jo tikai dažas
bibliotēkas sčkušos tos veidot. un Iīdz ar to nav iespējams anallizēt kopīgās
tendences 51 izdevuma veida ierakstu veidošcnč.
Nejauš6s izkrses veido izvēlēti dažadu dokumentu veidu ieraksti, lai
iespēļorni pil'nīg,āk parādītu kopīgās datu apstrādes Ikvalitātes tendences.
6.tabula
Analizēto .ierakstu sadalījums pa izdevumu veidiem
Izdevuma veids Skaits Procenti
Grāmata 122 I 72
Karfogrāfiskais materials H 7
I
I Elektroniskais resurss 22 13
I Skoņu ieraksts ~5
I
8
KOPA· 170
Kotoloqu ierakstos ir verojornos visu veidu kļūdas vai nepilnības.
BibliotekČlri, kuru bibliotēkās notiek ierakstu rediģēšana. atzinuši, ka ierakstos
sastopamas dažāda veida kļūdas. PēC bibliolekčru atzinuma visvairak ir
pmeizraks"tfuas kļūdu. kā ari trūkst papildu aprakstu vai tie ir atšķirīgi no
elernenfiern pamatlauk6 (sk. 21.attēlu). Šāidas kļūdas būtiski ietekmē pieejars
punktus informācijas meklēšanas procesa. Kļūdas vērojamas ari bibliogrāfisko
datu uzrādīšanā - trūkst obligāto elementu. ierakstos netiek iekļauti nozīmīgi
fakultatīvie elementi. Kļūdas ir indikatoru lietojumā MARe laukos.
Ierakstu novērtēšana veikta 3 Iīmeņos:
• lasītāju un bibliotekāru-lietotāju vērtējums (sk. 20.attēlu);
• kataloģizācijas speciālistu vērtējums (sk. 21.attēlu);
• autores veiktais ierakstu audits.
Aptaujas rezultāti liecina. ka katalogu ierakstos visvairak ir pareizrakstības
klūcu. kā ari kļūdaini uzrādīti bibliogrāfiskie dati (it sevišķi autoru un nosaukumu
uzrādišanā) un klasifikācijas ziņas. To uzrādijušas visas respondentu grupas.
Lietotāju un speciālistu novērtējumos vērojamas ari atšķirības.
Abu grupu Iietotāju atbildēs sniegts vispārīgāks ierakstu vērtējums.
atzīmētas tas kļūdos. kas pamanāmas bez profesionālajām zināšanām:
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pareizrakstTbas kļūdos. kļūdaini bibliogrāfiskie elementi (personvčrdl, nosaukumi),
saīsinājumi un klasifikācijas indeksi (sk.20.attēlu).
1_ Bibliotekāri 0 Lietotājil
UDK.
~\
---, I
,
I 1
!
I
I
I 1·· I I
: , ,
Standartnumri
Priekšmeti
Gads
Saisinājumi
Nosaukumi
Personvārdi
Pareizrakstība
o 5 10 15 20 25 30 35 40
20.attels. üetotāju un lietotāju-bibliotekāru vērtējums par k.JūdČJmierakstos.
Savukārt katal'oģizācijas specičūsf snieguši gan vispārīgu, gan ari
profesionālu vērtējumu (sk. 21.attē'lu). Papildus jau Iietotāju konstotētoičrn
kjūdām bibliotel<āri uzrādijuši' orī citas problēmas: kļūdoini vai trūksteši kodētie
dctl. papildu cproksn. fakultatYvie un obllqčfie apraksta elementi.
Salīdzinot visu respondentu grupu vērtējumu, var secināt, ka visvairāk ir
pareizrakstības kļūdu. Kļūdaini tiek uzrādīti bibliogrāfiskie elementi (personvārdi.
nosaukumi u.c.]. kā ari UDK indeksi un priekšmeti. Kataloģizācijas speciālisti
uzrādījuši papildu aprakstu trūkumu ierakstos. Jāafzīmē, ka minētā kļūda joti
būtiski ierobežo informācijas meklēšanas rezultātus, ja visi nepieciešamie pieejas
punkti nav izveidoti. Bibliotekāri afzinuši arī, ka kļūdaini ir MARe ierakstu elementi
un indikatori.
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21.attēls. Kataloģizācijas speciālistu vērtējums par klūdČlm ierakstos.
Auoirč apkopoto datu detalizēta vērtēšono veikto. izmantojot kvolltofīvo
anafīzi. Lai noteiktu katallogos iekjautās biblioqrčflskčs informācijas kvolitčti. tika
izstrādāts ierokstč 'iekļaujamās informācijas modelis. Tas izveidots, ņemot vērā
vairākus dokumentus:
• starptautiskie bibliogrāfiskā apraksta standarti (ISBDgrupa);
• Angju un amerikāņu kataloģizācijas noteikumi;
• rncšintosčrnčs kataloģizācijas standarti;
• FRBRmodelis;
• ISBDelementu atbilstība FRBRentītiju un atribūtu attiecībām;
• Nacionālā kopkataloga veidošanas un izmantošanas kārtība (sk.
Pielikumu Nr.11 Latvijas bibliotēku kopkataloga likums) (101).
MARC ieraksta elementi auditam izvēlēti ar rnērķi. lai konstatētu datu
apstrādes pilnīgumu un atbilstību informācijas izguves prasībām (sk. 7.tabula
MARe ierakstu analīzē ieklautie elementi). Elementi uzrādīti atbilstoši MARC21 un
UKMARC torrnčtu laukiem, jo no pētijumā iekjautajām 4 bibliotēkās ieraksti tiek
veidoti MARC21 forrnčtč un 12 bibliotēkās - UKMARC formātā. Latvijas
Akadēmiskajā blbliotēkā rnošinlosčrnč kataloģizācija notiek MARC redaktorā,
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kura datu lauki atbilst unificētajam UNIMARC formātam. Tā kā kataloga ieraksts
Akadēmiskās bibliotēkas katalogā netiek atspoguļots MARC formāta skata
torrnč. tad tabulā tas nav atspoguļots.
7.tabula
MARe ierakstu analīzē iekļautie elementi
MARC21 UKMARC
lauks/ lauks/ Elements FRBRfunkcija
apakšlauks apakšlauks
l'
.,
ATRAST
LDR/06 Materiāla apzīmējums IDENTIFICET
006 008 IZVĒLETIES
008
008 ATRAST
041 041 Teksta valodu kodi IZVĒLĒTIES
020 021
022 022 Standartnumuri ATRAST
024 023 IDENTIFICET
027 027
ATRAST
080 080 Klasifikācijas indeksi IDENTIFICET
IZVĒLETIES
Aprakstgalvas informacija ATRAST
lXX lXX (individuālais, institucionālais autors IDENTIFICET
u.c.) IZVĒLETIES
Pamatnosaukums un citi nosaukumi ATRAST
2XX 2XX vai nosaukumziņas IDENTIFICET
IZVĒLĒTIES
ATRAST
245$c 245$ef Pakārtotās atbildības ziņos un to IDENTIFICET
700 700 papildu apraksts IZVĒLETIES
IDENTIFICET
250 250 Izdevuma ziņos IZVĒLĒT1ES
f--
Materiala specifiskās ziņos (atbilstoši IDENTIFICET
25X 25X materiāla veidam) IZVĒLETIES
ATRAST
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MARC21 UKMARC '.
lauks/ lauks/ Elements FRBRfunkcija
."
opokšlcuks , apakš lauks
260 260 Izdošanas ziņas IDENTIFICET
IZVELETIES
300 300 Fiziskais raksturojums IZVELETIES
ATRAST
440 440 Sērijas ziņas IDENTIFICET
IZVELETIES
ATRAST
5XX 5XX Piezīmes IDENTlFICET
JZVELETIES
Papildu informacija [ierakstam ATRAST
856$u 856$u pievienotā informācija, attēIL saites IDENTIFICET
Arī ārpus An ārpus uz pilntekstu u.c. elektroniskajiem IZVELETIES
MARe MARC resursiem)
ATRAST
6XX 6XX Priekšmeti/ atslēgvārdi IDENTIFICET
IZVELETIES
990 Ziņas vienībam par atrašanas vietu ATRAST
Arpus MARC 991 IZVELETIES
SAŅEMT
Par ierakstiem apkopotās ziņas ir kodētas un uzrādītas SPSSelektroniskajā
tabulā, lai tās varētu pēc tam statistiski analizēt un vērtēt (sk. Pielikumu Nr.7
Tabu/a ar mainigajiem ierakstu ana/izei).
TāIāk sniegta detalizēta ierakstu anafīze dožčdos aspektos.
Kodētč informčcija un numerčcija MARC ierakstos
Kataloga ierakstos iekjauj dažāda veida informāciju, kuru MARe formātā
paredzēts uzrādīt kodētā vai numeratīvā formā. Dajai no šiem datiem ir svarīga
nozīme kataloga izmantošanā. Informācijas meklēšanā tiek izmantota šāda
kOdētā informācija:
• izdevuma/materiāla veida kods;
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• izdevējvalsts kods;
• izdevuma teksta valodas(-u) kods(-i);
• izdošanas gads.
Jāatzīmē, ka izdevuma/materiāla veida kods tiek izmantots arī bibliotēkas
krājuma statistiskajai uzskaitei.
Analīzes rezultāti liecina, ka kodētā informācija uzrādīta gandrīz visos
ierakstos un tikai dažos tā ir kļūdaina. Izdošanas gads uzrād1ts 99.4% ierakstu.
Izdevējvalsts kods uzrādīts atbilstoši starptautiskajam standartam ISo 3166 (47) un
nav uzrādīts 2 ierakstos. Valodas kods uzrādīts atbilstoši ISo 639 (46). tā
uzrādīšanā vērojamas otšķirībos abos valodas uzrādīšanai paredzētajos
kodētajos laukos. Laukā 008 valodas kods nav uzrādīts tikai 3 ierakstos, bet laukā
041 - 75% ierakstu kods ir pareizs, 13% ierakstu kods nav uzrādīts, pārējos
gadījumos ir kļūdaini uzrādīts vai lietoti kļūdaini indikatori.
Standartnumurs, kas ir unikāls darba identificētājs, uzrādīts Iielākai doļol
ierakstu (74%) un tikai vienā ierakstā numurs ievadīts kļūdaini. Jāatzīmē gan
standartnumuru nepareiza uzrādīšana pašos izdevumos, kas joti negatīvi ietekmē
ierakstu veidošanu. Kataloģizētājam ne vienmēr ir zināms, ka standartnumurs ir
kjūdains. un Iīdz ar to MARe ierakstā tiek iekļauts kļūdainais numurs. Šī problēma
traucē arī Z39.50 protokola izmantošanu kataloģizācijā. Vislielākās problēmas
rodas lietotājam izdevuma atrašanā un identificēšanā. Bibliotēku informācijas
sistēmām vajadzētu ģenerēt paziņojumus par to, ka datubāzē jau ir ieraksts ar
tādu standartnumuru un bloķēt ieraksta izveidi/lejupielādi.
Galvenie pieejas punkti (aprakstgalvas) un ieraksta obligātie elementi
Galvenais pieejas punkts ierakstā ir aprakstgalvā46 iekļautais individuālais
vai kolektīvais autors un citi elementi. Individuālo autoru uzrādīšanā kjūdas tikpat
kā netika konstatētas - no 108 ierakstiem tikai 2 ierakstos autors uzrādīts kļūdaini.
Šobrīd gan atšķirīga ir kataloģizācijas prakse individuālo autoru uzrādīšanā
- Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogā un Nacionālās bibliogrāfijas datubāzē
aprakstgalvā individuālais autors tiek uzrādīts valodā, kurā publicēta lielākā dala
·6 Aprakstgalva _ pirmais pieejas punkts ierakstam informācijas izguves sistēmā
(piemēram, autora personvārds. izdevuma nosaukums. priekšmets).
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autora darbu. Autora personvārda citas formas apkopotas autoritatTvo ierakstu
dotubāzē un tiek kontrolētos.
Pčrēičs Latvijas blbūotēkčs aprakstgalvā autors uzrādTts tajā formā, kurā
dots konkrētajā izdevumā, un autoritatTvie ieraksti pēfījuma veikšanas periodā vel
nebija sčkf veidot". liikai 15% ierakstu personvčrdiem iekļalJJfiarTdzīves dati, 'kas
liecina, ka Iielākajā dajā ierakstu ir nepilnTga informācija par autoru un nav
iespējams nepārprotami atšķirt divas personas ar vienādiem personvārdiem.
Viena kataloga ietveros ierakstos, kas veidoti vienam un tam pašam
izdevumam, vērojornos otšķirībos autora personvārda uzrādīšanā. AfšķirTbas
izskaidrojamas ar to, ka tikai doļo ierakstu ir soisfīti ar cutoritofīvo ierakstu
datubāzi un ITdz ar to nodrošinčto outoritofivo formu kontrole ~sk. 8.tabula.
Atšķirigas personvārda formas Nacionālās bibliogrāfijas datubāzē). AtšķirTgās
personvārda formas piemērā lezīrnētos sarkanā krčsč.
8.tabula. Atšķjngas personvārda formas Nacionālās bibliogrāfijas datubāzē
Pirmais Ieraksts Otrais Ieraksts
.. .- .
Volers, Roberts Džeimss. WaUer, Robert James.
Madisonas apgabala tilti Madisonas apgabala tilti; Tūkstoš
Iielceļu
Sistēmā ALlSE veidotojos katalogos, kuros pētījuma laikā vel nebija
nodrošināta iespēja veidot outoritotīvos ierakstus, vērojama nekonsekvence
personvārda oriģinālformas uzrādīšanā(sk. 9.tabula. Per50nvārda oriģinālformas
nekonsekventa atspoguļošana Ventspils kopkataloga ierakstos).
47 Autoritatīvos ierakstus plānots sākt veidot 2007.gadā, kad bibliotēkās būs veikta BIS
AUSEjaunākās versijas4.0 instalēšana un sākta vienotas autoritatīvo datu sistēmasizveide
Lotvijā.
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9.tabula. Personvārda oriģinā/formas ,"ekonsekventa atspogulošana Ventspils
kopkataloga ierakstos
-- --
Pirmaisieraksts otrais Ieraksts
VoIers Roberts Džeimss. Madisonas
apgabala tHti: [romāns] / Roberts Džeimss
Voi r~'; no angļu val. tulk. Amanda
Aizpuriete ; [moksl. Uldis Sosnovskis]. -
[Rīga] : Jurnovo. 1[1995].-- U4Ipp.-
(Romantiskais Rornčns). - Tulk. no izd.: The
Bridges Of Madison County/ Robert Jame-s
Waller.
ISBN998450691'6
. Roberts Džeimss. Madisonas
apgabala WH / no angļu val. fulk. Amanda
Alzpuriete ; Tūkstoš liel'ceļu / no onqļu vall.
tuik. Ojārs Sarma : [rornčniļ / Rober1s
Džeimss iVolers; [mčksl. Vita Grasa]. -
[Rīga] : Jumava, [2003]. - 316 lpp.
ISBN9984056473
Piemērā vērojorns, ka pirmajā ierakstā oriģinālforma ir uzrčdūo. bet otrojč
tās trūkst. Turklāt pirmajā ierakstā autora oriģil1lālformai laukā 700 rnav izveidots
papildu' apraksts un ITdzar to meklēšana pēc šis formas nov nodrošināta.
Institucionālo autoru uzrādišanā vērojamas nepūnībos, No 113ierakstiem,
kuros galvel1lā otbūoīoo ir institucionālajam autoram, tikai vienā ierokstč tas
uzrādīts aprakstgalvā. lnsfituclončto autoru uzrādīšanā nav konsekvences. Turklāt
pagaidām retii tiek veidoti autoritafīvie ieraksti institucionālo autoru
nosaukumiem.
Atbildibas ziņās (lauks 245), uzrādTtas gan pirmās atbildības ziņas (autori).
gan nākamās atbildības ziņas (citas personas un institūcijas, kas piedafijušās
izdevuma sagatavošanā). 67% ierakstu pirmās atbildības ziņas ir pareizas, 14%
gadījumu tās nav atbilstošas ISBD vai AACR2 prasībām, pārējos gadījumos
neatbilst MARC standartam vai ir pareizrakstības kļūdas. Nākamajās atbildības
ziņās 51% ierakstu kļūdas netika konstatētas, pārējos ierakstos vērojamas
pareizrakstības kjūdas, neatbilsfība MARe standartam, ISBD, AACR, kā arīkjūdaini
saīsinājumi.
Atbildības ziņās lekļautajiem personvārdiem laukā 700 jāveido papildu
apraksts, lai radītu pieejas punktu. No analizētajiem ierakstiem apmēram pusei
(54%) papildu apraksti ir pareizi, 19% ierakstu to trūkst, pārējos- kļūdolni,
galvenokārt neatbilstība MARC standartam. Lielākajā daļā ierakstu papildu
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aprakstsuzrādīts 1-2 personvārdiem, bet atsevišķos ierakstos skaits ir Iielāks - 26-35
psrsonvčrdi. Kopā personvārdiem izveldof 340 paplldu cproksfi, nodrošinot
pieejas punktus informācijas otlosē.
10.tabula.
Trūkstošie papildu apraksti personvārdiem.
Ierakstu skaRs Procenti
Netrūkst 131 76
Trūkst1 papildu apraksts 26 15
'IrOkst2 papildu apraksti 8 5
Trūkst3 papildu oproksf 2 1
I Trūkst4 papildu apraksti 1 1
II
Trūkst6 papildu oproksf 1 1
I
trūkst 8 papildu apraksti 1 1
KOPĀ 170 100
-
No 110.tabula attēlotajiem datiem var secinčt. ka pavisam trūlkst 66
papildu aprakstu. Līdz ar to informācijas rnekiēšonč 66 personvārdi nav
izmantojami. Jāakīmē arī atšķirības personvārda uzrādīšanā atbildības ziņās un
tam pašam personvārdam veidotajā papildu aprakstā. 16 gacfijumos
atzīmējamas atšķirības, kas nedod iespēju pilnvērfīgi izmantot personvārda
formu.
Analoģiski kā personvārdiem, an institucionālajiem autoriem jāveido
papildu apraksts, lai nodrošinātu pieejas punktu. Analizētajos ierakstos pavisam
izveidoti 56 institucionālo nosaukumu papildu apraksti, bet jāatzīmē, ka 20
papildu aprakstu trūkst un 2 gadījumos ir atšķirības institucionālo nosaukumu
uzrādīšanā atbildības ziņās un papildu aprakstā.
Nozīmīgs pieejas punkts ir darba unificētais nosaukums, pēc kura darbs ir
vispazTstamākais starptautiskajā vidē un tiek kontrolēts, izmantojot autoritatīvo
ierakstudatubāzi. Tā kā analīzei tika izvēlēti darbi latviešu valodā, kurus veidojuši
Latvijasautori vai arī tie ir tulkojumi, tad tikai 5 no visiem analizētajiem ierakstiem
uzrādīts darba unificētais nosaukums. Unificētā nosaukuma uzrādīšanā nav
konsekvences - dajai ierakstu oriģinālais nosaukums uzrādīts kā unificētais, bet
citiem - piezīmes laukā par tulkojumu no oriģinālā izdevuma.
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Pamatnosaukums kč viens no nozimlqčkoļlern ieraksta elementiem 96%
ierakstu ir precīzi transkribēts no izdevuma un iekļauts ieraksta atbilstoši
standartiem. Dožos ierakstos atzīmējamas pareizrakstības kļūdos, neatbilstība
bibliogrāfiskā apraksta prosibčrn vai ir nepareizi lietoti indikatori.
Dažu izdevumu veidu bibliogrāfisko ziņu kopuma nozīmīgi ir uzrādTt
materiāla specifisko ziņu zonas elementus atbilstoši ISBD3.zonas noteikumiem.
Visos onolizētcjos kartogrāfisko materiālu ierakstos ir iekļautasziņas par rnēroqu.
bet elektronisko resursu ierakstos tikai 36%gad1jumu ir uzrādTtsobligātais apraksta
elements. kas detolizētčk raksturo elektroniskā resursa veidu.
Izdošanas un izgatavošanas ziņas palīdz raksturot vietu un laiku. kad
izdevums izdots un izgatavots. kā ari izdevēju un izgatavotāju. Gandrīz visos
onolizētojosierokstos (98%) uzrādTta izdošanos vieta. izdevējs un izdošanas gads.
bet ziņos par izgatavotāju uzrādītas tikai 18%ierakstu.
Priekšmeti un klasifikčcija katalogu ierakstos
Klasificešanai visos katalogos izmanto UDK tabulas un tas indeksiem
ooredzēto lauku 080. bet klosificēšonos metodika ir atšķirīga. Klosificēšonč
vēroiornos ari atšķirības. kas roduščs no subjektīvās pieejas. Rezultātā viens un tas
pats izdevums vai dažādi izdevumi par vienu un to pašu tematu ir noklosificēti
atšķirīgi. Problemas rada nekonsekvence fiziska kopkotoloqo gad1jumč. dodot
iespēju katram kkrslficētčjom uzrādīīt savu indeksu un nenodrošinot klasifikādjas
kopīgo redakciju visa kctoloqč,
11.tabula. Atšķirīgi UDK indeksi un priekšmeti viena izdevuma 'ierakstos
Nacionālās bibllogrālljasdatubāi:e vatstsnozīmesbibUotēku ValstsnozimesblbIIotēku
kopkatalogs(l.leraksts) kopkat:alogs(Jaunā Izdevuma
Ieraksts)
D20
08103
109984197654
1a 25.32 075]
I0 Bibllogrāfiskās norādes
un afsauces: Ib
metodiskais Iidzeldi.s llc
Baiba MOze. Daina
Pakaina. Iveta Kalnif)Q ;
red, Agra TlJr1aja ; vāku
noform. Ieva Tiltiņa.
,020
D80
08001
08002
08101
08101
08109
124510
!020 I0 9984783162
08109 lo lo 6
la Bibliogrāfiskās norādes
24510 metodiskais Iīdzeldis /
Ie Baiba MOze. Daina
Pak.alna, Ivata KaJniņa.
250 IaJJauns lzd.].
1o blio.grČlrfi.ska
6904~.
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6507
norčdes un atsauces:
Ib metodisk.ais lidzeklis
/ 1c Baiba Mūze, Daina
PaKalne. Ivefa Kalniņa.
la - k
apraksts Iv 6cibu
Iicb:e 1-
la DOCUMfNT; nON
IZagrovoc
Ia STA DARDS 12
agrovoc
labi agr k
apraksts{norādes) Iv
standarti
6504
6507
6904
Piemērā otspoquļotos atšķirības viena un tč pcšo metodiskā fīdzekļa
tematiskajā apstrād'ē - uzrādīti atšķirīgi UDK indeksi (louks 080,) un priekšmeti (lauki
650 un 690) (sk. 11.tabula. Atšķirigi UDK indeksi 'Un priekšmeti viena izdevuma
ierakstos). Turklāt nevienā ie:rakstā nav uzrādīts pareizais priekšmets
BJBLlOGRĀFJSKĀS NORĀDES. Šāda situčcūo nedod iespē]u izmantot tematisko
meklēšanu un iegūt pieprosiļurnorn atbilstošu rezultātu.
Katalogu ierakstos izmantotas MARC formāta priekšmetošanas iespēios.
6XX laukos iekjoujot zinos par personām, institūciičrn, ģeogrāfiskajām vietām, par
kurām izdevumā atrodama .informācija (sk. 12.tabula. ~riekšmetu lauld ierakstos~.
Visbiežāk uzrāditi' personvārdi ka priekšmeti, retāk 'institücij'Os UII ģeogrāflskie
nosaukumi. VidēJj parasti 1-3 personvārdi kā priekšmeti tiek uzrādīti vienč 'ierakstā.
Tomēr ir ieraksts, kurā sniegti 35 personvārdi, un tādējādi tas piedčvč plašas
iespējas meklēšanā par izdevumā Iekļoutojčm personām.
12..tabula. Priekšmetu lauki ierakstos
l' Par personu Par institūciju Ģeogrāflskals
Pareizs 14 2 7
K!ūdains pēc ISBD 1
I I
Kļūdains pēc MARC , 1 1 I
Kjūdaina pareizrakstība 1 ,
'1
Indikatoru kļūdas 2 II
,
KOPĀ 19 2 8
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Izdevumu tematiski vislabāk raksturo tematiskie priekšmeti. kas iekļauti
MARC21 kontrolējamajā laukā 650 vai nekontrolējamajā laukā [MARC21 lauks
653, UKMARC lauks 695). Kontrolējamā lauka priekšrocība ir tā saistība ar
autoritatīvo ierakstu datubāzes priekšmetiem un kontroli informācijas atlases
procesā. Šāda iespēja ir nodrošināta tikai Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogā
un Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un turpinājumizdevumu datubāzē. No
pētījumā iekļautajiem tikai 27 ierakstos ir izveidoti kontrolējamie priekšmeti. Dažos
ierakstos, kurus veidojuši Latvijas Lauksaimniecības universitātes Fundamentālās
bibliotēkas speciālisti. uzrādīti starptautiski atzīta lauksaimniecības tēzaura
AGROVOC priekšmeti.
Plaši izplatīta ir nekontrolējamo tematisko priekšmetu/atslēgvārdu
uzrādīšana ierakstos, kas izskaidrojama ar to, ka 15 pēfūurnč iekļautajām
bibliotēkčrn nav iespējas veidot autoritatīvos ierakstus un kontrolējamos
priekšmetus saistīt ar autoritatīvo ierakstu. Tādējādi pavisam 66 ierakstos uzrādīti
108 nekontrolējamie priekšmeti. kas ir izmantojami atlasē pēc kritērija
Priekšmets/atslēgvārds, bet nav iespējama sinonīmijas, saistīto terminu un
atšķirīgo formu kontrole. Ierakstos parasti uzrādīti 1-5 tematiskie nekontrolējamie
priekšmeti. Pozitīvi jāatzīmē iespēja Iietotājam izvēlēties priekšmetu/atslēgvārdu
no saraksta.
Papildu informācija ierakstos
Vispčrigais materičla apzimējums Iietotājam pafīdz izvēlēties izdevumu.
Visu izdevumu veidu ierakstos, atskaitot elektroniskos resursus, šis elements ir
fakultatīvs. No analizētajiem ierakstiem tikai 28% ir uzrādīts materiāla vispārīgais
apzīmējums, turklāt tā trūkst 2 elektronisko resursu ierakstos.
Gandrīz 60% ierakstu ir iekļautas citas nosaukumziņas, kas sniedz papildu
informāciju par darba nosaukumu, adresējumu, darba veidu un citas ziņos.
Jāatzīmē gan, ka vairākos ierakstos ir kļūdas vai nepilnības nosaukumziņu
uzrādīšanā.
16 ierakstos ir uzrādīts paralēlnosaukums, kas dod iespēju meklēt ari pēc
pamatnosaukuma citā valodā.
Pozitīvi vērtējama fiziskč raksturojuma uzrādīšana, jo gandriz 93% ierakstu
tasvzrčcīts pareizi.
109
Nlo visiem analizētajiem ierokstiern 27% gadījumu izdevumiem uzrādāmas
sērijas ziņas. Daflliecina, ka 84% gadUumu sērijas ziņas i1ekļautas ierakstā pareizi,
16% gadījumu sērijas ziņās ir pareizrakstības, indikatoru kļūdas vel neatbilstība ISBD
un MARC noteikumiem.
Kafologu ierakstos iekļautas dažāda veida piezimes, kas sniedz papildu
informāciju par roksfuroto izdevumu (sk.22.attēlu). Pavisam ierokstos sniegta 161
piezīme. no kuram 86% ir pareizas un sniedz papildu intormčcju par izdevuma
saturu, nosaukumu, pievienotajiem rādītājiem vai bibliogrāfiju un citas papildu
ziņos. palīdzot llietotājiem lzvēlēties otbllstoščko izdevumu. Biežāk piezīmēs
sastopamās kļūdas ir saīsinājumi vai neatbilstība bibliogrāfiskā apraksta
standartizētajiem noteikumiem.
Kopsavilkums
Sistimas pra'Slbas
Pielikumi
Nos. avots elektroniskajiem
Par nosaukumu
Atbildības ziņas
Saturs
Rad1tljl
Bibllografiska vesture
o 10 20 30 40 50
lo Pareiz.i •• KIOda pēc Isac • KļOda pēt MARe. Klūdaini saisinAjumi I
22.attēls Piezjmju veidi un daudzums ierakstos
Visbiežāk ierakstos lietotas piezīmes par rādītājiem, bibliogrāfiju un
kopsavilkumu citā, lno pamatteksta atšķirīgā volodč,
Piezīmēs ietvertajai informācijai ne vienmēr ir pieeja me'klēšanā. Tādos
gadījumos nepieciešams elementam, pēc kura jānodrošina meklēšana, izveidot
papildu aprakstu kādā no 7XX 'Iaukiem. Piemēram, ja ierakstā piezimes laukā 505
atspogufots saturs vai laukā 534 ,(lUKMARC lauks 514) uzrādiits Driiģinalā izdevuma
nosaukums, popūdu apraksta laukā 745 [čuzrčdo meklēšonoi nepieciešamie
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nosaukumi. Papildu aprakstu veidošana ierakstos nav konsekventa un lidz ar to
rode problēmas meklēšanā.
Arvien biežāk kataloga ierakstā raksturotais izdevums vai tā doļos ir
pieejami elektroniskajā versij,ā gl'obālajā tīmeklī vai ari ir pieejams kāds cits
saistītais tīmekļa resurss, kas papill,dina informāciju par izdevumu (32; 98; 99).
Katalogo ierakstā ir iespē]o lekļout eleldroniskā resursa unifJcēto vietrādi, kas
nodrošina soif starp blblioqrčflsko dotubčzes ierakstu un elektronisko resursu -
darba pilntekstu vai citu scisfīto resursu.
Valmieras bibliotēkas un
ViA bibliotēkas kopkatato 6
A'psīšu Jēkabs. Bagāti radi [Elektroniskais resurss] / ApsīŠu Jēkabs. - Riga: LV MIl Māksligā
r intelekta laboratorija, ~b.g.]. - Nos. no tīmeJ::ļa lappuses. - Resurss aprakstits 2®02.13. - Pieejas e-Re5Ur5S
" h I "1bi. Skata formasveids: WWW. URL: ttp: fwww.ala . v, "
Sak_t~c: ,IAutors + Nosaukums (A -l) EJ
23.attēls. Apsišu Jēkaba "Bagāti radi" elektroniskās versijas ieraksts Valmieras
integrētās bibliotēkas kopkatalogā.
Piemērā (sk. 23.attēlu) uzrādīts Apsīšu Jēkaba darba "Bagāti radi" tīmekļa
versijas ieraksts. Noldikšķinot uz saites apzīmējuma, var atvērt darba pilntekstu.
Kataloga ierakstiem ir iespēja pievienot papildu info,rmāciju - tekstveida
paskaidrojumu, attēlus, saites uz elektroniskajiem resursiem, skaņas failus. Papildu
informācijas pievienošana elektroniskā kataloga MARe ierakstam ērtj
izmantojama izdevumu anotēšanai, lai dotu iespēju Iietotājam no kataloga
ieraksta iegūt papildu informāciju par izdevumu (sk. 24.attēlu). Tas palīdz
lietotājam izvēlēties meklēšanas pieprasījumam atbilstošāko izdevumu.
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Bībliogrāfīskaīs apraksts
Ģēģere Valda. Saldumu karalis Vilhelms Ķuze IValda Ģēģere. - Riga: Jumava, 2006. - 15] lpp. : il.
ISBN998438067x
Vilhe'lrns Ķuze
1875- ;1941
"Strādā kā ~irgs, IIksmojies kā ķēniņš!" - tie, bijuši saldumu rūpnieka Vilhelma Ķuzes ieci.enīti vārdi, kas., domājams,
rek sturojuši ari paša Ķuzes attiekstni pret dztvi,
V. [Ķuze - viens no vadošajiem seldurnu rūprtiekiērn neatkarigajā Latvijā - r ēžojis, eksportējis uz ārzemēm cepumus,
vafeles, šokolādi, Ikonfektes, kafiju. Viņš bija tpašnieks konditorejas preč.u fabrikai," v .Ķuze" un, veikalu tīklam.
Lie'lākā dala liecību stāsta tieši par šo Ķ\Jzes dzīves deļu - darbu, kad· sevlaikus ",0 mazotnes vecāki bērnus radinājuši pie
strādāšanas IId« pat Iielā rūpnieka dzīve s beidzamajam Ilaikam iž sūtījurnē , "ie skicējot" saldumu receptes ... Nezinu, kā
Iīksmoj,ušies ķēniņi, bet ja ta, kāsird's [karo, tad ari Ķuze tam ļ••••ies ~ ģimeniskām un kulturētērn izprie cērrt, jo par
p ērrnērīb ērn viņa dzīvē vē5ture klusē.
Grāmata sniedz ieskatu izcilā saldumu rūpriiek.e vilhel:ma Ķuzes dzīves gājuFhā un uzņēmuma attistfbā.
24.attēls. Anotācija V.Ģēģeres grāmatai par saldumu rūpnieku Vilhelmu Ķuzi
Uepājas P,edagoģijas akadēmijas bibliotēkas kata/ogā.
Kataloga izmantošanu papildina arī MARe ierakstam pievienotais sildels48
(piemēram, grāmatas včks. autora fotogrāfija) (sk.25.attēlu).
Elektroniskais katalogs li sakārtDt: p.ēc: IAU10rs + Nosaukums (A. l:) :!:J.
r
Gribača-Yaltere Vera. Ēvalds Valters, 1894-199f / Vera Gribača-
Valtere, IMudite Šneidere .• Riga: Jumava, 200fl. - 240 IR~J. : il.
[SBN9984380564
Grārnata
Aootkija
Skablt.wm_
Ebwnpliri
e'ey,ienClt meklējumu grozo11m •••
1-1
25.ottēls. V.Gribačas-Valteres grāmatas "Ēvalds Valters" sTktēls Uepājas
Pedagoģijas akadēmijas bibliotēkas kata/ogā.
48 Siktēls - zīrnēļurno vai lappuses miniotūrs grafisks attēlojums, ko izmanto, lai ātri un
vienkārši pārskatītu grafikas vai datmizdevniecības dotņu SOItUnJIpirms to notormēšonos
(75).
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Ierakstu cnoūzē apkopotie dof liecina, ka no visiem izvēlētajiem ierakstiem
tikai 8% ir izmantotas BIS piedāvātās iespējas pievienot elekfroniskč resursa
unificēto vietrādi. anotāciju vai digitālā attēla sīktē'lu.
2.3.3. Katalogu izmantošana
2.3.3.1. Katalogu pieejamiba
IBibliotēkas un tās pakalpojumu pieejamTba Iietotājiem mūsdienās tiek
uztverta kā bibliotēkas dorninējošč funkcija. Bibfiotekzinčmes speciāliste Baiba
Sporāne uzsver bibliotēkas ārējo socičlo funkciju - nodrošinot informācijas
p:eejamību (124, 197.-198.lpp.).
Pēt~,um6 iekļautie katalogi tika novērof 5 rnēnešu laika periodā no
2005.gada 24.novembra \iīdz 2006.gada 22.aprī1im, analizējot katalogu
pieeļomibu [sk. 27.aHē!lu). 20 novērošanas reizēs rezultāti tika fiksēti reģislrācijas
elektroniskajā tcbulč (sk. Pielikumu Nr.8 Katalogu novērošanas dotumi un
Pielikumu Nr.9 Katalogu novērošanas rezultčti). Novērošanāl galvenā uzmanība
tikaipievērsta kotalogu fiziskai pieejamibai:
o vai katalogam var pieslēgties;
o vai iespējams veikt informācijas me'klēšanu;
o kāds ir meklēšanas ātrums.
Dati liecina, ka nevienā no novērošanas reizēm nav pieejami absolūti visi
katalogi. Vissekmīgāk Iietotāji varējuši pieslēgties 2005.gada 21.februārī, kad
pieejami bijuši 16 katalogi. Lielākajā daļā gadījumu ir pieejami 15 katalogi. bet
2005.gada 31.janvārī pieeja bijusi tikai 10katalogiem. Kopumā 17 katalogu
pieejamības vidējais lielums ir 14. Tas liecina, ka vidēji tikai 82% no katalogiem ir
pieejami lietotājiem.
Arī 5% no aptaujātajiem lietotājiem atzinuši, ka katalogu izmantošanu
negatīvi ietekmē tehnoloģiskās un komunikāciju problēmas. kuru dēļ bieži vien
katalogi nav pieejami. Piemēram, Latgales Centrālās bibliotēkas katalogam
Izmantots ports, kas lielai daļai Iietotāju ir bloķēts - Iīdz ar to pieeja katalogam ir
ierobežota. Sovukčrt. pēfūumo laikā tikai 4 novērošanas reizēs bija iespējams
meklēt Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogā, lai gan piekļuve kataloga
sākumlapai bija nodrošināta. Pieejamību ierobežo ari lietotāju licenču skaita
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ierobežojums ipiemērom. Latvijas Nacionālās bibliotēkas katalogs), tādējādi
ierobežojot datu lejlJlplelādi ar Z39.50. Sckorč ar servera zemo veiktspēju
apgrūtināta ir Jelgavas Zinātniskās bibliotēkas kataloga izmantošana, jo
meklēšana un atlases rezultāta izrnontošono notiek joti Jēni.
Pozitīvi jāatzīmē, ka Valsts nozīmes bibliotēku kopkataloga sākumlapā ,ir
uzrādīta informācija ar brīdinājumu par kataloga pieejas ierobežojumu (sk.
26.attēls. Informācija par Valsts nozīmes bib'iotēku kopkataloga pieejas
ierobežojumu.
Per1i]ko~ana I.Mi~ļiŗ!I
8 valsts nozīmes blbllotēkuelektronlskais kopkatalogs
~. -leraltstiet vlrdu viii frIZi I
MeklJtpie I-N-Qs-au-k-um-a---B-/'"
SekoJoil vlrdl? r.- ""1 r JA
Dil!bam iir KopQtalogu ie""kiim b:m'nlot "1<:rOlloft Internet .bplorer parlilkprogrammu.
i Tehnislw iemeslu di} I(opkablogs nļv pleejļm. n;llkti no otrdienas U~ uNd1,nu no plkst. 20.45 lidz 8.00.
26.attēls. Informācija par Valsts noz'-mes bibliotēku kopkafaloga pieejas
ierobežojumu.
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27.aHēls. Katalogu pieejamiba
(pēc 2005.g. 24.novembra-2006.gada 22.aprīļa novērošanas datiem)
Katalogu izmantOšanu ietekmē ne tikai' katalogu fiziska, bet ari
intelektuāI.ā pieejamība vai tas ierobežojumi. Kā uzskata viena no Latvijas
informācijas zinātnesspeciālistēm Baiba Holma, tad "fiziskč pieejamība vēl
nenozīmē intelektučlo pieejamību. Informācijas lietotājiem termins informācijas
intelektuāla pieejamība nozīmē atrasta informādjas avota saprotamību un
atbilstību informācijas lietotāja zināšanām. tāpēc to var uzskatīt par vēlorno
rezultātu ikvienai informādjas meklēšanas situācijai" (36. 440.lpp.). Novērtējot
latvijas lietotāju prasmes l,ln pieredzi informčciļos tehnoloģiju izmantošana. kā ari
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katalogu nepilnības, jāatzīmē, ka katalogiem piemīt ierobežota intelektuālā
pieejamība. Komentējot "Informācjjas un komunikāciju tehnoloģijas izglītības
kvalitātei programmu 2007.-2013.gadam", Viesturs Krievāns izteicis otziņu. ka
jānodrošina kvalitatīva informācijpratība un datorpratības apguve (64).
Katalogu saskarne un piedāvātās izmantošanas iespējas nereti nav
draudzīgas Iietotājam, ir nesaprotamas un sarežģīti izmantojamas. Kā
pieejamības ierobežojumu var minēt arī nekorekto informācijas izguvi, kas
neatbilst meklēšanas pieprosiļumorn. nav ticams rezultāts vai Iietotāja
vajadzībām neadekvāta izmantošana.
Aptaujāto Iietotāju galvenie pārmetumi katalogu veidotājiem ir par to, ka
par katalogiem un to izmantošanas iespējām tiek sniegta nepietiekama
informācija, katalogi netiek pietiekami reklamēti. bibliotēku tīmekja vietnēs
netiek sniegta saprotama palīdzība katalogu izmantošanā. 24% no
aptaujātajiem Iietotājiem atzinuši, ka bibliotēku speciālisti pārāk maz uzmanības
pievērsuši,lai pilnveidotu katalogu pieejamību.
Bibliotēku tīmekļa vietnēs pieejamās informācijas analīze apstiprina
lietotāju pārmetumus, jo lielākai daļai bibliotēku ir tikai norāde uz katalogu. Par 8
no pētītajiem katalogiem (47%) bibliotēkas tīmekļa vietnē sniegta pilnīgāka
informācija - elektroniskajā katalogā iekļauto materiālu raksturojums un
hronoloģiskais periods. Svarīgi ir sniegt Iietotājam informāciju, vai katalogā
pieejamas ziņas tikai par vienu vai vairākiem kopkataloga bibliotēku krājumiem,
par kāda perioda un kādu veidu izdevumiem iekļauti ieraksti.
Šajā ziņā pozitīvi jāatzīmē Jelgavas zinātniskā bibliotēka, kura ir sniegusi
plašāku informāciju (sk.28.attēlu].
Elektronisko katalogu pieejamību ietekmē saskarnes valoda. Lai
nodrošinātu katalogu plašāku izmantošanu Latvijā un starptautiskajā vidē,
saskarneivajadzētu būt ne tikai valsts oficiālajā valodā, bet arī krievu un angļu
valodā. Visu pēfūurnč iekļauto katalogu saskarne ir latviešu un angļu valodā, bet
tikai 13katalogiem arī krievu valodā. Abu nozīmīgāko informācijas resursu- Valsts
nozīmes bibliotēku kopkataloga un Nacionālās bibliogrāfijas datubāzes -
saskarnenav pieejama krievu valodā. No tā var secinot. ka krievvalodīgajiem
lietotājiem katalogu pieejamība ir ierobežota. Šāda situācija neveicina
sabiedrības integrāciju, jo visiem lietotājiem nepiedāvā vienādas iespējas.
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28.attēls. Informācija par katalogu Jelgavas zinātniskās bibliotēkas tīmekļa
vietnē.
Bibliotēku pārskatos automatizācija parasti tiek vērtēta no bibliotekāra
viedokļa un pēc bibliotekāro procesu veikšanas, raksturojot automatizācijas un
tehnoloģiju ieviešanas gaitu. Pārāk maz uzmanTbas tiek pievērsts tam, ko ieguvis
lietotājs. Jāatzīmē, ka tikai 3 no pētītajiem katalogiem ir apmeklētTbas skaitītājs.
kas Jauj bibliotēkai regulāri analizēt lietotāju pieslšgumu skaitu, biežuma
sadafijumu laika periodos.
Tā kā elektroniskie katalogi Latvijas bibliotēkās sākti veidot tikai
20.gadsimta 90.gados. tad ne visos vēl ir pieejama informČlcija par visu
bibliotēkas krājumu. Dati liecina. ka .Iietotājiem elektroniskajos katalogos nav
pieejama informācija par gandriz pusi no pētījumā iekjauto bibliotēku krājumos
apkopotajiem dokumentiem, bet gandriz neviena bibliotēkas tīmekja vietnē par
to nav sniegta informācija. Tas maldina lietotāju, meklēšanā nesaņemot
nepieciešamo informāciju vai orī saņemot neatbilstošu rezultātu. Tādējādi
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lietotčjam nav pieejama informčcija par visu bibliotēkas krčjurnu - apmēram
puseikrčjumo ir ierobežota pieejamība.
Tikai par 5 katalogiem uzrčdīta informčcija, kčds ir atlasītč rezulrčto
atspogujošanas ierobežojums. Līdz ar to lietotč] tiek rnoldinčf par 12 katalogu
(71%J saturu.
Pozitīvijčotzīrnē. ka visos elektroniskajos katalogos pieejama pa Iīdzība, lai
lietotčjam būtu iespēja iepazīties, kč pareizi veidot meklēšanas pieprasījumu,
izvēlēties meklēšanas kritēriju un ievadīt vērtību. Lielākajai dajai katalogu (15
katalogos) ir iespēja jautāt bibliotekāram vai rakstīt Iietotāja komentārus par
kataloga izmantošanu, aizsūtot elektronisko vēstuli. Tomēr aptaujas dati liecina,
ka lietoto] nepietiekami izmanto piedčvčtčs palīdzības iespējas. To var izskaidrot
ar bibliotekāru kūtro attieksmi palīdzības teksta sastčdīšanā.
2.3.3.2. Meklēšanas iespējas
Gandrīz visi pētītie katalogi tiek veidoti kā fiziskie kopkatalogi vai ir
pieejami virtuālajā kopkatalogā. Tas paplašina informācijas pieejamibas un
izguvesiesoēļos. jo kataloga pieejamiba ir plašāka - katalogs pieejams ne tikai
bibliotēkas tīmekja vietnē, bet arī iekļauts vienā vai voirčkos kopkatalogos.
Ventspils rajona bibliotēku kopkatalogs un Liepājas Pedagoģijas akadēmijas
katalogs ir pieejami divos virtučloļos kopkatalogos - Kurzemes bibliotēku un
Augstskolu un speciālo bibliotēku virtuālajā kopkatalogā. Kopkatalogs dod
iespēju lietotčjam meklēt informčciju ploščkč informācijas laukā.
Informācijas meklēšanai 12 katalogos (70%) Iietotčjam ir iespēja meklēt
vairčkās datubāzēs vienlaikus vai izvēlēties meklēšanu tikai elektroniskajā
katalogč. Tas paplašina informācijas lauku, iekjaujot arī bibliotēku veidotās
anarītikas,novadpētniecības, speciālo kolekciju un citu datubāžu izmantošanu.
Visos katalogos informācijas meklēšanai tiek pledčvčto gan vienkčršč.
gan paplašinātā meklēšana. Jčotzīrnē. ka abu veidu meklēšanas iespējas
katalogos gan ir atšķirīgas. Pārlūkošana un rezultātu precizēšana tiek nodrošināta
tikai 4 katalogos. bet atlases rezultāta filtrēšana ir iespējama gandrīz visos
katalogos.
Tikai vienā katalogā nav iespējas izmantot meklēšanas vēsturi - viena
seansa laikā sastādītos meklēšanas pieprasījumus. Ja meklēšanas procesā
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lietotājam nepieciešams vēlreiz meklēt pēc iepriekš izveidotā pieprosīurno. tad
nav vajadzīgs vēlreiz sastādīt pieprosijomu. jo ir iespēja izmantot meklēšanas
vēsturē sistēmas saglabāto izteiksmi (sk. Pielikumu Nr.12 MekJējumu vēstures
piemēri] .
Meklēšanas kritēriji
Elektroniskajos katalogos meklēšanu var veikt, izvēloties piemērotāko no
piedāvātajiem kritērijiem. Katalogu pēflļumo dati liecina, ka visos aplūkotajos
katalogos lietotājiem ir dota iespēja izmantot plašu kritēriju klāstu. Tomēr dažādos
katalogos piedāvātās iespējas ir atšķirīgas.
Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogā ir iespēja izvēlēties tikai vienu no
sešiem piedāvātajiem meklēšanas kritērijiem. Visos pārējos katalogos ir
nodrošinčf abi meklēšanas veidi - vienkāršā (iespēja izvēlēties tikai vienu kritēriju)
un paplašinātā (iespēja kombinēt trīs kritērijus). Abos meklēšanas veidos
piedāvāto kritēriju skaits ir rooežčs no 7 Iīdz 30 kritērijiem. Pēt~umā iegūtie dati
liecina, ka vienkāršajā meklēšanā vidējais kritēriju skaits ir 26, bet paplašinātajā -
23. No tā var secinot. ka vidēji vairāk kritēriju tiek piedāvāts vienkāršajā
meklēšanā. Šādu situāciju nevar uzskatīt par lietderīgu, jo tieši paplašinātajā
meklēšanā vajadzētu nodrošināt Iielākas iespējas vai ari kritēriju daudzumam
nevajadzētu atšķirties. 12 katalogos, kuri tiek veidoti sistēmā ALISE,kritēriju skaits
abos meklēšanas veidos neatšķiras. 3 katalogos un Nacionālās bibliogrāfijas
datubāzē, kas veidoti sistēmā ALEPH 500, atšķirīgs skaits tiek piedāvāts
vienkāršajā (14-20 kritēriji) un paplašinātajā (7-8 kritēriji) meklēšanā.
Pavisam kopā katalogos piedāvāti 37 meklēšanas kritēriji (sk. Pielikumu
Nr.13 MekJēšanas kritēriji bibliotēku e/ektroniskajos katalogos (grafiski) un
Pielikumu Nr.14 MekJēšanas kritēriju sa1īdzinājums katalogos), no kuriem daži
pilda vienādu funkciju, bet to apzīmējums atšķiras. Viena un tā paša kritērija
realizācija dažādos katalogos var būt atšķirīga - divi kritēriji apvienoti vienā vai
katrs piedāvāts atsevišķi (piemēram, Vārds priekšmetā un Priekšmets vai viens
kapējskritērijsPriekšmets, kas nodrošina meklēšanu pēc abiem kritērijiem).
Dati rčdo. ka visos katalogos ir izmantojami šādi kritēriji:
• autors (t.sk. ari jebkura persona, kura piedalījusies izdevuma
veidošanā - tulkotāji, mākslinieki, redaktori, sastādītāji u.c.);
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• nosaukums;
• priekšmets;
• serija.
Gandrīz visos katalogos (16 katalogos) izmantojami an šādi kriteriji:
• vārds nosaukumā;
• UDK indekss;
• ISBNun ISSN;
• Izdošanas gads;
• IZdevējs;
• Visi lauki.
Anclizējot datus par to, kā Iietotāji veido pieprosljumu un kurus kritēriļus
izmanto. var secināt. ka visbiežāk lzrnontotle kriteriji (autors, nosaukums, visi'I'auki.
priekšmets u.c.) katdlogos tiek nodrošInāti. Papildus visbiežāk izmantotajiem
klitērijiem katallogos piedāvāti vairāki citi. kurus Iietotāji var izmontot precīzāka
atlases rezultāta iegūšanai (piemēram, valoda, izdošanas gads, izdevuma
rnoteričlo veids, ieraksta veids) vai arī ir lietderīgi izmantot specifiskčko
pieprasijuma izveide (piemēram, LlRL teksts anotācijā).
Arvien Iielāku nozīmi izdevumu identūicēšonoi starptautiskajā vide iegūst
starptautiskie standartnumuri. Ja meklēšono pec ISBNun ISSNir nodrošināta 16
katalogos. tad pēc ISMN tikai 12 katalogos.
Lietotājiem bieži nepieciešams sameklēt izdevumus. kuros ir informācija
par kādu personu, institūciju vai apdzīvoto vietu. Diernžēl tikai 12 katalogos ir
;zmantojami rninētie kritēriji. Pčrējos 5 katalogos nav lespējcrns iegūt precīzu
otiases rezultātu, jo nav lespēļos izmantot kriteriju, pec kura meklēšana notiek
speciāIi poredzētoios MARe ieraksta indeksētajos laukos (6XX lauku grupa).
Pieprosij.rrno ierobežošanai un precizēšanai ir lietderīgi izmantot kritērijus
iv1ateriāla veids (grāmata, kartogrāfiskais materiāls, skaņu ieraksts, elektroniskais
resurssu.c.) un Ieraksta veids (ērti izmantot, ja vienā datubāzē ir dažāda veida
ieraksti vai ir iespē]o meklēt vienlaikus vairākās datubāzēs). lespēja lietotājam
meklēšanā izvēlēties izdevuma veidu ir nodrošināta 13 katalogos, bet meklēšana
oēc ieraksta veida - 12 katalogos.
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Lietotčju informēšanai par bibliotēkč saņemtajiem jaunieguvumiem 12
katalogos ir izmantojami kritēriji Jaunumi par 7 aienārn, Jaunumi par 14dienām
un Jaunumi par n dienām, kas dod iespēju lietotčjam atlasīt bibliotēkas
jaunieguvumus jebkurē laika periodč.
Ič kā attčlas pieejas elektronisko katalogu izmantošana galvenokārt
paredzēta attālajiem lietotājiem, nevis bibliotekāriem, tiem jānodrošina
starptautiskajās vadlīnijās noteiktos meklēšanas iespējas atbilstoši lietotāju
vajadzībām. Tāpēc neizprotama ir tādu kritēriju iekļaušana publiskojč OPAC, kas
nepieciešami tikai bibliotēku speciālistiem [piemēram, sistēmas numurs). Sistēmas
konfigurēšanu, lai iekļautu meklēšanas kritērijus publiskajā OPAC,
sistēmbibliotekāram vajadzētu veikt atbilstoši Iietotāju vajadzībām.
Kā negatīva iezīme jāatzīmē, ka daži no piedāvātajiem kritērijiem gan ir
iekļouf izvēlnē, bet ne vienmēr darbojas vai atlase nenotiek korekti [piemēram,
MeSH/Vārds no MESH, UOK satur, Jaunumi par n dienām).
Ja nozīmīgākie kritēriji ir iekļauti visos vai Iielākajā daļā katalogu, tomēr to
apzīmējumi ir atšķirīgi. Dažkārt no kritērija apzīmējuma lietotājam nav skaidrs, ko
tas nodrošina (piemēram, Lokā/ais UOK, Materiā/a veids, Sistēmas numurs). Šādos
gad~umos lietotājam vajadzētu būt pieejamam skaidrojumam.
Atšķirīga ir kritēriju uzrādīšanas secība izvēlnē, vairākos katalogos tā
atšķiras ari vienkāršajā un paplašinātajā meklēšanā. Tas var mulsināt Iietotāju.
Analizējot visus pētījumā iekļautos katalogus, var secināt, ka neatkarīgi no
atšķirībām atsevišķos katalogos kopumā tomēr abos meklēšanas veidos kritēriju
secībā vērojama kopēja tendence.
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.Vienkāršā meklēšana.Paplašinātā meklēšana
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29.attēls. Pirmajās tris pozicijās iekJautie meklēšanas kritēri}ī'
Abos meklēšanas veidos pirmajos trīs pozīcijās dominē 7 kritērij,i (sk.
29.attēlu). Katalogos vlsbležčk kā pirmo uzrāda kJritēriju Autors (v,iernkāršajā
meklēšanā - 12 kotoloqos. paplašinātajā - 11~, ka otro piedāvā kritēriju
Nosaukums (vienkāršajā meklēšanā - 13 katalogos, poplošinčtojč - 15) un kā
trešo kritēriju Standartnumuri (ISBN/ISSN/ISMN) (gan vienkāršajā, gan
paplašinātajā meklēšanā - 7 katalogos). Voirčkos katalogos kā viens no
pirmajiem secībā tiek uzrādīts kritērijs Visi lauki.
SaITdzinot lietotāju veiktas meklēšanas kritēriju ronžēšonos rezultātus, var
secinot, ka kritēriju secība katalogos lielā mērā atbilst lietotāju vajadzībām - arī
lietotāji meklēšanā visbiež6k kā pirmos izvēlas šādus kritērijus: autors un
nosaukums/vards nosaukuma. Citu kritēriju izvēle ir atšķirīga lietotāju atbildēs un
katalogos (turklāt katra meklēšanas veida).
Plošč mektēšcnos kritēriju klāsta izmantošana Iietotājam ne vienmēr ir ērta.
To ietekmē ne tikai kritēriju apzīmējumL kas ne vienmēr ir IzprotamL bet arī tas, ka
nav iespējas izvēlēties kritērijam definētās vērtības. Uetotājam ne vienmēr ir
zināms, kā apzīmēt.a koda valoda, izdevuma veids, nosaukts tematiskais
priekšmets, kads ir UDK indekss un citos vērfibos. Izvēlnes, no kuram iespējams
izvēlēties vērūbos. ir nodrošinētos tikai 12 katalogos, kas tiek veidoti sistēmā ALISE.
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6 kritērijiem Iir iespēja atvērt ctbūstošo kodifikatoru voi pašas bibliotēkas veidotu
sarakstu, tajā sameklēt vajadzīgo vērtību un to izvēlēties (sk. 13.ta"bula
Kritēriju vērlibu izvēlnej.
13.tabula
Kritēriju vērlibu izvē/ne
Kritērljs Izvēlnē pledāvātals kodifikators
UDK Konkrētās bibliotēkas sistēmā liekļautās
UDK tabulas
Priekšmets/ atslēgvards Konkretas bibliotekas sistēmā
i!zveidotais Priekšmetu saraksts un
Atslēgvārdu saraksts
fonds/filičle Konkrētčs bibliotēkas sistēmā
izveidotois Fondu/filiāļu saraksts
Valoda Konkretas bibliotekas sistema iekļautais !
valodu saraksts, kas veidots uz
starptautiskā valodu kodifikatora bāzes
{atbilstoši sto ndarta m 150 639 "Code
for the Representation of the Names of
Languages"i
Materiāla apzīmējums UKMARC formāta laukam 008 definēto
vērtību saraksts [ar redakcionālajām
izmaiņām, ja sistēmbibliotekārs tādas ir
veicis}
Ieraksta tips UKMARC formata lauka 000 defineto
vērtību saraksts
5istēmā ALEPH 500 kritēriju vērtTbu izvēlne netiek piedāvāta, bet atlases
rezultāta filtrēšanā Iietotājam ir iespēja izmantot kādu no sistēmā definētajiem
filtriem (sk.30.attēlu).
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Re6istrQijss l.Datu bEiZe IĶomentE!ri I ~ Ipa[dt!ba
ParlOkQšana Iļļj~Ii:!iIRezuttab.J saraksts IMel<lejumu~sture I t>.1el<l~ilJmugrozs IEnglish
Flttrēt lerakSlUkopu· Authors= "holma"
Izviilletles filtru "Ierakstu sarak&ta"preclxilanai.
• Alfabi3tiskais filtrs
• Teksts
• Gads
• ler~ksli ,kaS izveidoti pl:lc konkreta dab.Jma
• Jauni j,erakstl
• Filtrs - anqlu valoda
• Filtrs - franČu ••.aloda
• Filtrs- kIj e'JIJ veiloda
• Filtrs -leMešu valoda
• Filtrs - vacu valoda
.Rltrs- monografīias
• Filtrs -seriarizdevumi
• Filtrs - notis
• Fi,ltrs- skanu ieraksti
• FillrS - kartes
• Filtrs - laikraksti
• Filtrs - :filmali
30.attēJs.Filtru izvē/ne Valsts nozīmes kopkataloga ,lieLtotājiemsistēmā AL.EPH 500
Katalogos, kuri veidoti sistēmā ALEPH500, l'ietotāj,am Nek piedāvāti vairāki
meklēšanas veidi': pār1ūkošana, vienkāršā un paplošinātā meklēšono.
komandrindas rnektēšono.kč arī atlases rezultāta precizēšana un fūtrēšono.
Plašas iespējas konkrētčs vērtibos izvēlnei Iir sistēmā ALEPH500 veidotolč
autoritatīvo ierakstu datubāzē, bet šis i.espējas nav integrētas ar kritēnijo vērfibcs
izvēlni, rneklējot kotalogā. Lietotāju aptaujas dat.i liecina, ka Iielākā dala Ii.etotāju
autoritatīvo ierakstu datubāzi nelieto, līdz ar to piedāvātās iespējas paliek
neizmantotas. Par minēto problēmu liecina arī E.Eihenbaumas pēflļumo dati par
Valstsnozīmes kopkatalogoizmantošanu (211.
Meklēšanas kritēriiu izmantošanā neērūoos liiefotājam viena kataloga
ietvaros rcdo OJtšķ'irTgieopzīrnējurni vienam un tom pašam kdterijam, izvēloties
citu meklēšanas metodi lpiemeram, vienkāršā un paplašinātā rneklēšono},
Kritēriju apzīmējumu atšķirTbas konstatētas četros no lpētījlJJmā lekļcutcjlern
katalogiem - vienkāršajā rneklēšonč kritēri] doti I'ocījumā ~piemēram, Visiem
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laukiem), jo turpina funkcijas sākuma frāzi Meklēšana pēc. Paplašinātajā
meklēšanā kritēriju nosaukumi doti nominatīvā.
Atšķirības vērojamas arī viena un tā paša kritērija apzīmēšanā vienas
bibliotēkas veidotajās datubāzēs (piemēram, kritērijs Gads Nacionālās
bibliogrāfijas datubāzē un kritērijs Izdošanas gads Nacionālās bibliotēkas
katalogā).
2.3.3.3. Atlasitās informācijas izmantošana
pētnumā iekļauto katalogu piedāvātās iespējas atlasītās informācijas
izmantošanā kopumā vērtējamas kā Iīdzvērtīgas, jo visi nodrošina galvenās
lietotājam nepieciešamās darbības un informāciju.
Informācijas atlases rezultāti tiek atspoguļoti, katrā lapā uzrādot noteiktu
skaitu atlasīto ierakstu. Ērta ir vrzīšončs pa atlases rezultātu nākamajās lapās vai
otgriešanās atpakaļ. 12 katalogos ir iespēja nokļūt uz atlases rezultāta pirmo vai
pēdējo lapu, kas ir ērti izmantojams plaša rezultāta skofīšonoi.
Lietotājam ir iespēja izvēlēties skofūurno formu, kārtot ierakstus pēc kāda
no izvēlētiem kritērijiem, kā arī no atlasīto ierakstu saraksta atzīmēt vajadzīgos
ierakstus.
14 katalogos atlasītajos ierakstos tiek iezīmēts simbols, vārds vai tā dala,
kas atbilst meklējamajai vērtībai. FRBRmodelī nodefinētajām Iietotāja darbībām
minētā iespēio Iietotājam palīdz identificēt atlases rezultāta atbilstību
pleprosūurnorn (sk. Pielikumu Nr.15 Vērtibas iezīmēšana atlasitajos ierakstos).
Lietotājam ērtāk šo iespēju izmantot ir sistēmā ALlSEveidotajos katalogos, kuros
iezīmēšana ierakstos ir pirmajā atlases rezultāta lapā. Nacionālās bibliogrāfijas
datubāzē šāda iespēja tiek piedāvāta, skatot ierakstu standartformā - lietotājam
jāklikšķina uz ieraksta numura, lai pārvietotos uz nākamo lapu, kurā ieraksts tiek
piedāvāts standartformas skofūumč.
Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogā atlasītos ierakstus var skatīt tikai
vienā formā. Visos pārējos katalogos ierakstus var skatīt vairākās skofūurno
formās:
• elementu vai standartforma;
• bibliogrāfiskais apraksts un/vai kataloga apraksts;
• MARe forma.
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Nociončlčs b!ibliogrā'fijas dotubčzē. ja leroksto elementi ir saistīti ar
outorltotivo [ierakstu dotubčzi, autoritatīvo datu kontrolles mehanisms dod iespēju
no standartformas izmantot persorwārda un priekšmeta autoritatīvo ierakstu (sk.
Pielikumu Nr.116Saites ieraksta skata formā). Sistērnč ALlSEveidotajos ierakstos no
elementu formas ir iespējo veikt pārlūkošanu pēc vairākiem kritērijiem, kas
paplašina meklēšanas iespējas (sk. P,ielikumu Nr.16 Saites ieraksta skata formā).
Bibliogrāfiskā apraksta [ormo 12 katalogos tiek veidota atbilstoši
starptautiskajiem bibliogrāfiskā oproksto standartiem, ievērojot zonu un elementu
secību un bibliogrāfisko datītājzTmju lietojumu. Pārējo katalogu ierakstiem
bibliogrāfiskā apraksta forma rnetiek atspogu[oti visi bibliogrāfiskie elementi un
lkjūdaini tiek lietotas dolītčjzīrnes. kas nedod iespēju pilnvērtīgi izmantot aprakstu
(sk. 31.attēlu~. Piemērā vērojamas kjūdas dalTtājzīmju Iietošanā un ieraksta
struktūra (kļūdas iezīmētas sarkana krasa).
Mūze, 'Baiba. -Bibliogrāfiskčs norčdes un atsauces: Metod. Rdz. / Baiba Mūze, Daina
Pakaina , Iveta Kalniņa . - Riga: LUAkad. apgčds, 2005. - 133 lpp.
Bibliogr.: 117.-120. lpp. - UDK 025.32(075) + 001.811(075)
ISBN: 9984-19-765-4
Temats: tematika = 025.32 IKataloģizčcijas principi. Apraksts (1)
Temats: tematika = 001.811 Citmi, bibliogrāfiskčs norčdes
31.attēls. Klūdaina bibliogrāfiskāapraksta forma Latvijas Akadēmiskās
bibliotēkas katalogā.
Jāatzīmē, ko Iietotāju aptauja iegūtie dati liecina, ka bibliogrāfiskais
aparaksts ir visbiežāk izmantota skata forma. Tas apliecina šis formas
nozīmīgumu.
4 katalogos bibliogrāfiskā apraksta forma kjūdain'i nosoukto par
Bibliogrāfisko riorāa;
12 katalogu ierakstus var skatit ari kataloga apraksta forma, kas tiek
veidota atbilstoši gan ISBD grupas standartiem, gan Angju un amerikāņu
kataloģizacijas noteikumiem - papildus bibliogrāfiskā apraksta elementiem
uzrādīta ari aprakstgalva un citi kataloga apraksta elementi.
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Atlasītās informācijas kopu iespējams saglabāt datnē, izdrukāt kādā no
izvēlētajiem sarakstu veidiem vai aizsūtīt pa e-pastu. Tā kā sarakstu veidošana un
izdrukas integrētajā informācijas sistēmā ir saistītas ar ierakstu skatījuma formām,
tad jāatzīmē, ka minētās kļūdas vai nepilnības dažādos skatījumos ietekmē ari
izdruku un sarakstu kvalitāti un atbilstību standartiem vai citiem noteikumiem (sk.
Pielikumu Nr. 19 Izvadformas piemēri). Turklāt vērojamas ari kodējuma
problēmas, kas liecina, ka pa e-pastu atsūtītais bibliogrāfisko aprakstu saraksts ir
jāpārveido un nav tiešā veidā tūrīt izmantojams.
Nevienā no kato logiem nav iespējams izveidot ierakstu sarakstu vai to
izdrukāt bibliogrāfisko norāžu formā, atbalstot LVS ISO 690 "Dokumentācija.
Bibliogrāfiskās norādes. Saturs, forma un struktūra" (78) un LVS ISO 690-2
"/nformācija un dokumentācija. Bibliogrāfiskās norādes. 2.daja: Elektroniskie
dokumenti vai to dajas" (79). Šāda skatījuma forma būtu vajadzīga Iietotājiem,
lai veidotu citēto avotu vai savu publikāciju bibliogrāfisko norāžu sarakstu.
Elektronisko katalogu ieraksti bibliogrāfiskā apraksta vai kataloga apraksta formā
tikai daļēji ir izmantojami bibliogrāfisko norāžu veidošanā, kas Iietotājiem nedod
iespēju Iietderīgi izmantot katalogus ari šajā aspektā.
2.3.3.4. Ziņas par izdevumu atrašanās vietu
Tā kā pētījuma veikšanas periodā 5 no empīriskajā bāzē iekļautajām
bibliotēkām nebija ieviesta automatizētā izsniegšana-saņemšana un tikai viena
bibliotēka bija sākusi piedāvāt Iietotājiem attālo pcsūfīšonu un rezervēšanu, tad
auditā apkopotas un analizētas tikai tās ziņas par vienībām, kas norāda
pieejamību kādā krājumā vai tā daļā. Vienības pieejamības statusu detalizētāk
nebija iespējams analizēt, jo ne visos katalogos dinamiski pieejamas ziņas par
izdevuma pieejamību.
Atbilstoši konceptuālajā moderī par funkcionālajām prasībām
bibliogrāfiskajiem ierakstiem definētajām Iietotāja darbībām auditā tika pētītas
iespējas, kā katalogos tiek nodrošināta izvēlētā dokumenta vai cita informācijas
avota piekļuve, saņemšana, pcsūfīšono. rezervēšana.
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Lietotāja intormēšcnci par piekjuves veidu un informācijas resursa
atrašanos vai pieejas veidu kotctoqu ierakstos iekļouļornos nepieciešamās zlņos.
Ziņas par izdevuma vienībām un to atrašanās vietu atspogujo bibliotēkas
krājuma izvietojumu un piekļuves iespējas. Analizētie dati tlecino. ka visos
katalogos tiek uzrčdito rizdevuma atrrašanās vieta bibliotēkas krājumā un ir
pieejama arī informācija par krajuma atrašanās vietu un citas ziņos (sk.32.aHēlu).
Latvijas Nacionālā bibliotēka
Aihīvs
Arhīva eksemplārs pieejams tikai Igad:ijumos,ja tas u- vienīgais
leksemPIāJ:S I.a~ā ~ ne~ie~i~šamszinātniskajam darbam.
Arhīva apmeklējums iepriekš jāsaskaņo ar personālu,
rnšanās vieta:J~Tērbatas iel. 75 -~--_____- ---~IRīga, Latvija
~ . , ••• , .~ __ .. '. _ '_,L_' _."'"
[""ba laiks: IPitmd. - piektd. 9:00-17:00
,'Spodribas diena - katra mēn, pēdējā otrdiena -
J bibliotēkasl~gta
Lasītaju IPirmdien 13:.00-17:00 Iapkalpošana: Ceturtdien 9:00-13:00
ITālruņa Nr.: ~li~2~746 I- ---l
Il\iājaslapa: IfI1tlPJJwww.Wb.lv I,
DruKāt I
32.attēls. Informčcija par izdevuma atrašančs vietu.
Piemērā atspogujotas ziņas par vienības atrašanos latvijas Nacionālās
bibliiotēkas Arhīvā. Tā kā Arhlvo vienībčrn pieejamība ir ierobežota, tad šāda
in'formācija pofīdz Iietotājam jau katalogā uzzināt per ierobežoto iespē]u saņemt
atrasto izdevumu. Lasītājam iriespēja informāciju izdrukāt.
Jāatzīmē tlikaī' ka ne vienmēr krājuma atsevišķie fondi apzīmēti Iietotājam
saprotamā veldč,
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14.tabula. Fondu apzimējumi izdevumu atrašanās ziņās.
LLU:Mācību-lit .-nod.
LNB:Arhīvs
lNB:Galv.gr.-krātuve
LNB:Socīālo-zin .Iit.Ias.
LPA:FundamentāI.-bibliot.
LUB:CB-Lasitava
LUB:Centr .blbl.-krāju ms
LUB:Ekonomikos-bibl.
LUB:Ekonomikas-las.
RSU:Zinātn.-1it.-obon.
RTU :8ūvn .un-arhit.fiI.
Piemērā (sk. 14.tabula. Fondu apzimējumi izdevumu atrašanās
ziņčs.atspoguļotajā piemērā redzamas viena un ta paša apzīmējuma
(piemēram, Centrālā bibliotēko. lasītava) dožčdos formas kopkotoloqč. kas
liecina par nesaskaņotību kopkotaloga doūbnleku starpa. Katalogu veidotčūern
kopkataloga ietvaros būtu lietderTgāk pieņernt lietotājam skaidrus apzīmējumus
un nodrošinOt iespēju redzēt kodētā vai sots'nčtč nosaukuma nozīmi.
Lietotājam rneklēšoncs un informācijas pieejas lauku paplašina
elektroniskā kataloga tīmekļa vietnē iekļautās norčdes uz citiem katalogiem un
datubāzēm (piemēram, Rēzeknes rajona publisko bibliotēku kopkataloga
lietotajiem dota norčde uz Latgales kultūrvēstures muzeja grāmatu katalogu).
12 katalogu veidotājiem informācijas sistēma piedsāvā iespē]u izmantot
saišu redaktoru - kataloga sākumlapā uzrādīt saites uz nozīmīgiem informācijas
resursiem, piedāvājot ūetotčjcm plašāku informācijas meklēšanas lauku. Šo
sistēmasiespēju bibliotēkas izmanto dožčdi. veicinot citu meklēšanas sistēmu vai
lietotaju biežāk izmantoto resursu pieejamību (sk. lS.tabula
Saites Ventspils un Uepājas kopkatalogu sākum/apā).
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15.tabula
Saites Ventspils un Liepājas kop katalogu sākum/apā
Ventspils kopkatalogs Liepājas kopkatalogs
Nacionālā bibliogrāfija (analītika) Bibliotēkas majaslapa
t--.-
bibliogrofija
I
Lafvijas bibliotēkas - IISALlSENadonāla (monogrāfijas un
lurpinājumizdevumi) EBSCOdatubāzes
Latvijasbibliotēkas - IISALlSE LRKultūras ministrija
Augstskolu un speciālo bibliotēku Valsts Kultūrkapitāla fonds
kopkatalogs Vla "Kultūras informācijas sistēmas"
Valsts nozīmes zinātnisko bibliotēku Latvijas Nacionālā bibliotēka
kopkatalogs Latvijas Skolu bibliotekāru asociācija
Latvijas izglītības informatizācijas sistēma
Ventspils bibliotēka Liepāja un e-Liepāja
Ventspils portāls Liepājniekiem
Ventspilshronika Krievijas bibliotēku portāls
UNESCO bibliotēku portāls
IFLA
Mūsdienās bibliotēkām jācenšas piedāvāt Iietotājiem jaunus
pakalpojumus un informācijas izguves iespējas. 6 bibliotēkas 2006.gadā ir sākušas
ieviest attālās oosūtīšcnos un rezervēšanas pakalpojumu, lai Iietotājs varētu
katalogā sameklēto informācijas avotu pasūtīt vai rezervēt gadījumā, ja visi tā
eksemplāri ir izsniegti. Pakalpojuma pilnvērtīga nodrošināšana atkarīga no
kataloga ierakstos iekjautās informācijas kvalitātes, organizēšanas principiem, kā
ari bibliotēkas krājuma atspogujojuma Iīmeņa elektroniskajā katalogā. Uz44% no
pēt~umā iekjauto bibliotēku krājumiem nav attiecināmas attālās posūfīšonos
iespējas, jo nav veikta rekataloģizācija (vissbibliotēkas krājums netiek atspogujots
katalogā) un nav ieviesta automatizētā apkalpošana. Ja bibliotēka Iietotājiem
piedāvā attālās posūtīšcnos/rezervēšcnos pakalpojumu, kamēr minētie procesi
netiek nodrošināti, pakalpojuma saņemšanas bridi Iietotājam nav pieejama
informācija par visu krājumu un dinamiski netiek atjaunināts izdevumu
pieejamības statuss.
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2.3.4. Sistēmas iespējas un parametru konfigurēšana
Sistēmbibliotekāriem ir iespēja konfigurēt bibliotēku informācijas sistēmas
parametrus atbilstoši konkrētās bibJiotēkas vajadzībām. Sistēmas pilnvērtīga
konfigurēšana ir nozīmīgs priekšnoteikums elektronisko katalogu veiksmīgai
izmantošanai - meklēšanas kritēriju pieejamība dažādām Iietotāju grupām,
kritēriju secībo. lauku aktualizācija izmantošanai meklēšanā. atlases rezultāta
skata formas un citi parametri.
Aptaujas dati liecina, ka tikai 2 bibliotēkās tiek izmantota sistēmas
izstrādātāju veiktā galveno parametru sākotnējā konfigurācija. 82% no pētījuma
bibliotēkām sistēmas parametru konfigurēšanu elektroniskā kataloga
izmantošanai veic sistēmbibliotekāri, saskaņojot ar pārējiem bibliotēkas
speciālistiem. Dažādām lietotāju grupām tiek noteikta atšķirīga meklēšanas
kritēriju pieejamība, kā an kritēriju secība izvēlnē.
Lai konfigurētu meklēšanas iespējas, svarīgi ir analizēt Iietotāju vojodzībcs
un atbilstoši tām nodrošināt katalogu kvalitatīvu izmantošanu. Aptaujas rezultāti
pierčoūo. ka bibliotēkas nepietiekami cenšas apzināt Iietotāju vajadzības un
apmierinātību. Tikai vienā bibliotēkā Iietotāju vēlmes tiek uzskatītas kā prioritārais
pamats sistēmas parametru konfigurēšanai.
Meklēšanu katalogos negatīvi ietekmē nepilnvērtīgi konfigurēti
meklēšanas pieejas punkti, nosakot laukus un apakšlaukus, no kuriem pēc
attiecīgā kritērija tiks veikta meklēšana. Par to var pārliecināties 4 katalogos.
Bibliotēku elektroniskajos katalogos ir iespēja Joti precīzi norādīt lauku vai
apakšlauku, no kura jāveic meklēšana. Tas dod iespēju Iietotājam iegūt precīzu
meklēšanas rezultātu, ja tikai pareizi sastādīts meklēšanas pieprasījums. Ja
kjūdaini ir veikta meklēšanas parametru konfigurācija, pilnvērtīgu atlases rezultātu
iegūt nav iespējams. Bieži vien atlases rezultāts ir neatbilstošs pieprasījumam -
pārāk plašs vai arī atrasti ieraksti, kuros meklēšanas pieprasījumā iekļoutč vērtība
ir meklēta no neatbilstoša lauka vai apakšlauka.
Meklēšanas eksperimenti un novērojumi liecina, ka, meklējot pēc kritērija
UDK, 4 katalogos nav iespējams iegūt adekvātu rezultātu. Piemēram, ja tiek
veidots pieprasījums UDK=02, lai sameklētu ierakstus par bibliotēku darbu, tad no
atlasītā rezultāta tikai neliela dala atbilst pieprasījumam. Tas izskaidrojams ar to.
ka nepilnvērtīga konfigurēšana nenodrošina meklēšanu tikai no lauka 080
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apakšlauka a (UDK indekss), bet ari no apakšlauka x (UDK noteicējs). An tad, ja
meklēšanas pieprasījums ir UDK=914, atrod ari tos ierakstus, kuros UDK indekss ir
91(474.3-32). Tātad iekavas netika ņemtas vērā un rezultātā lietotājs iegūst ari
tādus ierakstus, kuru tematika ir atšķirīga.
Ja Iietotājs vēlas sameklēt ierakstus, kuros autors ir Viks, tad tiek atrasti ari
Vīksnas, Vīksnes, Vīksniņa, Vīka un citu autoru darbi. Līdzīga problēma ir
gadījumā, ja meklē pēc autora Dimā - tad paralēli meklētajam atrod ari
Dimantu. Šāds rezultāts liecina, ka precīzi atrast pēc konkrētā personvārda nav
iespējams, jo nav veikta pHnvērtīga konfigurēšana.
Vairākiem kritērijiem konfigurācijā nav precīzi norobežots meklēšanas
lauks, tādējādi iegūstot plašu, neatbilstošu rezultātu. Tasnenodrošina meklēšanas
rezultāta atbilstību pieprasījumam. Ja tiek veidots pieprasījums
Nosaukums=Bibliotēka, tiek iegūti ne tikai tie ieraksti, kuru nosaukumi sākas ar
vārdu Bibliotēka vai tas ir iekļauts nosaukumā, bet gan ari ierakstus, kuros sērijas
nosaukumā ir vārds Bibliotēka.
lr gadījumi, kad rezultātā tiek atrasti ieraksti, kuros nevienā no MARC
laukiem nav ievadīta attiecīgā vērtība.
Konfigurēšana un datu apstrādes principi ir savstarpēji saistīti. Gadījumos,
ja konfigurācija neparedz meklēšanu no kāda lauka [piemēram, piezīmju lauki),
tad datu apstrādē tas jāņem vērā un elementam jāizveido papildu apraksts -
jārada pieejas punkts. Meklēšanas mēģinājumi liecina, ka minētajai saistībai
netiek pievērsta vajadzīgā uzmanība. Piemēram, ja meklēšanas pieprasījums ir
Nosaukums=Meža gulbji, tad ne visos katalogos iespējams atrast Māras Zālītes
grāmatu "Sauciet to par teātri", kurā viens no iekļautajiem darbiem ir "Meža
gulbji". Lugas nosaukums MARC ierakstā gan ir uzrādīts (satura piezīmes laukā),
bet atrast nav iespējams. Šajā gadījumā sistēmbibliotekāram konfigurācijā
vajadzēja noteikt, ka meklēšana pēc kritērija Nosaukums veicama ari piezīmes
satura laukā vai, ja tas nav iespējams vai nav lietderīgi, tad kataloģizācijas
speciālistiem jāveido papildu apraksts katram no satura piezīmē minētajiem
darbiem. Šis piemērs norāda, ka sistēmas konfigurēšanas un datu apstrādes
principi netiek saskaņoti.
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2.3.5. Katalogi lietotāju skatījumā
Katalogu vērtības noteikšanā svarīgs ir Iietotāju viedoklis. Katalogu kč vienu
no nozīmīgākajiem bibl.iotēkas pakalpojumiem vajadzētu vērtēt atbilstoši
tirgzinību un ekonomikas teorijām, apzinot, kā Iietotāji ir apmierinātiar tā
izmantošanu. Paši bibliotēku darbinieki katalogu vērtējuši ar "apmierinoši" vai
"labi" un nav pievērsuši uzmanību Iietotāju viedokļa opzinčšonoi. Anketēšanas
rezultāti apliecina, ka tikai 29% ir mēģinājuši uzzināt lietotāju viedokli, tomer to
nevar uzskatīt kā pārdomātu un sistemātisku apmierinātības apzināšanu.
Galvenokārt tā ir novērošana, individuālas sarunas un gadijuma rakstura
aptauja, nevis plānveidTgs process, lai pilnveidotu un attīstītu katalogus. 53%
bibliotēku nekādā veidā nekad nav veikušas Iietotāju apmierinātības
apzināšanu.
Aptaujas dati raksturo bibliotēku attieksmi un atbilstoši O.Ņikiforova
koncepcijai (102) neieinteresētību pilnveidot savus katalogus. Rodas jautājums -
vai bibliotēkai. kura tikai eksistē, vispār katalogu vajag?
Dati 33.attēlā liecina, ka 18% aptaujāto bloliotēku tomer ir plānojušas sākt
apzināt lietotāju apmierinātību un pilnveidot katalogu izmantošanu. Tas norāda
uz pozitīvu tendenci, jo var prognozēt, ka apmēram puse no pētūurnč
iekjautajām bilbliotēkām (47%) tomer varētu drīzumā pievērst uzmanlbu Iietotāju
viedoklim.
29%
53%
o Reizēm
• Plano sāktl
• Neveic l
33.attēls. Bibliotēku p/ānotā pilnveide.
Tomer jčorzīst. ka vairāk kā puse bibliotēku neplāno katalogu
pilnveidošanu (sk.S3.attēlu)l.
133
Bibliotekāri visbiežāk minējuši. ka plāno pilnveidot MARe ierakstus un celt
savu kvalifikāciju (sk. 16.tabula Anketēšanas rezultčti par p/čnotajiem
pasčkumiem katalogu pilnveidei). PIānotais ir atbilstoši Iietotāju pārtmetumiem
par neprecīzu meklēšanu un kļūdainiem ierakstiem.
16.tabula Anketēšanas rezultčti par p/čnotajiem pasčkumiem katalogu
pilnveidei
PO$ākums kataloga pilnveidei Skaits Procenti
Kataloģizetaju kvalifikācijas palielināšana 9 53
Kataloģizācijas metodikas izstrāde 4 24
Kataloga un tā ierakstu onoūze. rediģešana 11 65
Lietotāju aptauja 5 29
Z39.50protokola atbalsts datu apstrādē 4 24
BISkonfigurešanas pilnveide 3 18
Tematiskās klasifikācijas pilnveide 1 6
Lietotāju apmācība 2 12
82% bibliotēku nav elektroniskā kataloga skaitītāja, tikai 3 bibliotēkām ir
šāda iespēja. Tādējādi bibliotēkām nav iespējams analizēt lietotāju skaitu un
kataloga apmeklētību, saITdzinot tradicionālā vai lokālā e-kataloga lietošanu un
attālā kataloga izmantošanu.
10 bibliotēkas atzinušas, ka atsauksmes no Iietotājiem vērtējamas pozitīvi -
uzslava par kataloga iespējām, pateicība par bibliotēkas speciālistu sniegto
paITdzību kataloga izmantošanā. Tomēr bibliotēkas arī ctzīst. ka ir saņemti
lietotāju pārmetumi par kataloga izmantošanas sarežģītību, kļūmēm un
nepilnībām.
Lietotāju apmierinātības noteikšanai pētījuma ietvaros tika veikta lietotāju
aptauja. Anketā tika iekļauti jautājumi. lai noskaidrotu Iietotāju vajadzības,
katalogu izmantošanas mērķus, zināšanas un prasmes katalogu izmantošanā un
katalogu novērtējumu no lietotāju viedokļa. Anketas tika izplatītas visās pētījumā
iekļautajās bibliotēkās elektroniskā veidā. Atpakaļ tika saņemtas 166 anketas, no
kurām derīgas un analizētas ir 150. 63% anketu bija aizpildījuši bibliotēku
darbinieki par savu pieredzi katalogu izmantošanā, un tikai 55 anketās jeb 37%
bija atspoguļots citu lietotāju viedoklis. Tas izskaidrojams ar to, ka tikai neliela dala
134
no Latvijas bibliotēku Ilietotājiem izmanto elektroniskos katalogus. Datu analīze
liecina par to, ko lasītāju un bibliotekēru-lletotčjo viedokli par katdlogu
izmantošanu ir 'Iīdzīgi.
1_ L1etotāji-bibUotekāri • Lasītāj11
NMVarīg1 Nedaudz Yldēll Svarīg1 ĻofllVCI'īg1
svmIgI
34.atfēls. Elektronisko katalogu nozimiba informācijas izguvē.
Aptaujas doti llecino. ka 1i1elākā doļo no respondentiem (92%1 otzinuši. ka
elektroniskajiem katalogiem ir liela nozīme intorrnčclļos izguvē (sk. 34.aUērlu). Tie
lietotājL kas izmanto katalogus, atzīst tos kā nozirnlqu informācijas avotu.
Uz jautājLJmu par to, cik nozīmīqo ir iespēja attālajam lietotojam izmantot
katalogu intemeto vidē un ari veikt izvēlērč izdevuma ottčto posūfišonu vai
rezervēšanu üestčšcnčs rindč uz izdevumu, kurš nav šoorīd brīvs). lielākČl doļo
atbildējušL ka tas ir svarīgi [sk. 35.atfēlu).
Et ATTĀLĀPIEEJAkatalogam _ATTĀLĀ PASŪTī~ANAI
100
o ,
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Nesvarigil Nedaudz
svarigJl
Vldejj Svarigi Ļoti svarigl
35.ottēlls. Novērtējums katalogu. aftālajai izmantošanai.
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Katalogu izmantošanas mērķi ,ir dožčd'. Galvenokart tos izmonto
mācībām, to uzrādijuši 47%respondentu, Rezultāti izskaidrojami ar to, ka optouič
labprāt piedalījušies studenti, tādēj,ādi rezultātus nevar attiecināt uz visiern
biolloteku lietotājiem.
Rezervēt/aftā1i pasūtit
Pagarināt termiņu
Skafit savu lasitāja k.ontu
Skatit jaunieguvumus
Noskaidrot informāciju
Izvēlēties no konkrēta fonda
Meklēt pēc konkrēta kritērija vai
vērtibas
Meklēt tematiski
o 20 40 60 80 100 120 140
36.attēfs. Katalogu izmantošanas mērķi.
Katalogu izmantošanā dominē meklēš.ana pēc konkrēta kritērija (autors,
nosaukums, priekšmets u.c.). kas bieži viensakrit ar konkrēta izdevuma
meklēšanu (sk.36.attēlu). Dati liecina, ka lietotāji kā galveno izvirzamērķi. ko ari
Č.Katers definēja katalog'izācijas teorijā. lespēja lasitājam attālas pieejas
katalogā aplūkot savu kontu (izsniegumu, nodošanas termiņus u.c.) Latvijas
elektroniskajos katalogos tiek piedāvāta tikai pēdējos gados un Iietotāji vē1 joti
nepietiekami izmanto pledčvčto iespēju.
Respondentuatbildes rāda, ka visvairāk izmonto Valsts nozīmes bibliotēku
katalogu, Augstskolu un specičlo bibliotēku virtuālo kopkatalogu un Kurzemes
vlrtučlo kopkatalogu, jo tajos ir vienots pieejas punkts vOirāku bibliotēku
krājumiem lielākas izredzes ctrost nepieciešamo informāciju un
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simultānmeklēšano ir an operatīvāka. Ja, Iietotājam nepieciešams scņernt
izdevumu bloliotēkč. tad priekšroka tiek dota reģiona vietējam katalogam.
Tomēr rezu'ltāti nav uzskatāmi par objelktīviem, jo publisKo bibliotēku Iietotāji ne tik
aktīvi piedarījās aptauja. Kopumā aptaujos rezuüčf parada tendenci, ka l'ietotāJi
visbiežāk izmanto tuvākās vietēičs bibliotēkas katalogu (t .sk.. augstskolas, kura
studē), jo pēc informācijas izguves nepieciešama pieeja pašiem izdevumiem, vai
arī izvēlas kopkatalogu, kur ir pieeja vairālkām bioliotēkčm.
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nedēlā
1-2 reizes Dažas reizes Ļotireti
mēnesī gadā
37.attēls. Katalogu 'izmantošanas biežums.
83% respondento atbildējuši, ka elektroniskos katalogus izmanto bieži -
vairākas reizes nedēļā (sk. 37.attēlu). tzmontošonos biežums apliecina katalogu
nozīmīgumu.
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o
Ļoti VČJjl Vaj! Vidēji Labi Ļoti labi
I~Katalogs-M,eklēšanQS I<ritērii]
38.0 ttēts. Uetotāju' prasmju pašnoverlejums 'Par katalogu izmantošanu.
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Unlijdiagramma (sk. 38.attēlu) rāda, ka tendences ir īīdzīqos - kataloga
izmantošanā un meklēšcnč dominē vērtējums vidēji un labi. Lielākā daja Iietotāj,u
uzskoto. ka viņu zināšanos par katalogu izmantošanu ir vidējas vai labas, pie kam
augstāks novērtējums ir izpratnei par meklēšonos kritērijiem un to izmantošanu
infmmācijas atilases procesā e!lektroniskajos kotalogos. Iegūtie dati tomer
nepārliecina, [o uz joutčjumu par katalogu novērtēšanu atbildi nesniedz lielākā
do]o. argumentējot, ka nav pietiekamu zināšanu novērtēšanai. Tomēr 44%
respondentu uzskata, ka katalogus izmantot ir vlenkčrši. pārējie 55% otzist. !ka to
darīt ne vienmēr Iirvienkārši un saprotami.
41% aptaujāto Iietotāju atzinuši, ka vismaz reizēm :izmanto iespēju lūgrt
bibliotēikas speciālistam palīdzību kataloga izmantošanā. Jčotzīmē. ka 89% no
visiem, kas atzinuši bibāotekčro polīdzlbu, paši ir bibliotēkas dorbinieki.
Bibliotekāniem tiek joutčto dažāda
Lietotčju biežčk izmantotč palidzibal.
paITdzība (sk. 17.tabula
17.tabula
Lietotčju biežčk izmantotč palidziba
Jautajums Skaits (%) I
"
Izveidot meklēšanas pieprasījumu 58
Skaidrot informadju uz ekrana vai atlases rezultčtus 16
Skaidrot atlases rezultāta tālako izmantošanu 18
Jaukta tipa jautājumi 7
Kopumā visi respondenti bibliotēku darbinieku palīdzību vērtējuši pozitīvi -
zinoši speciālisti un pozitīva attieksme lietotāju apkalpošanā.
Aptaujā iegūtie dati apliecina, ka visizplatītākais meklēšanas veids ir
vienkāršā meklēšana (pēc viena kritērija) vai arī tiek izmantotas dažādas
meklēšanas metodes atbilstoši konkrētajam meklēšanas pieprasijumam (sk.
39.attēlu).
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Vienkāršā Paplašlnāfā Pār1ūkošana Jaukta veida
meklešana meklešana meklešana
39.attēls. Meklēšanos veidu izmantošana.
Atkarībā no izvē'let6 meklēšanas veida llietotājs iegūst precīzāku vai mazāk
precīzu rezcltētu. Ja iegūtais rezultčts neapmierina vai, meklēšanas pieprosiļurno
izveidē jau iespējams veikt precizēšonu. lietotč] izvēlas dožčoos preoizēšanas vai
rezultāta lerobežošonos metodes (sk. lS.tabula
P;eprasijuma ierobežošanas veidi).
118.tabula
Pieprasījuma ierobežošanas veidi
Pleprasi]uma Ierobežošanas veids Skaits (%)
jau meklēšanas pieprosīlurnč cenšas izvēlēties konkrēto 26
kritēriju, kas ierobežo meklēšanas apgabalu un precizē
1
atlases rezultātu
I
I Izmanto Būlo operotorus 17
Precizē/filtrē atlases rezult6tu 28
Izmanto jaukta veida metodes precizēšanai 29
Aptaujas rezultāti norčdo. ka visbiežāk meklēšanā tiek izmantoti šādi li::ritēriji:
• Autors;
• Nosaukumslatslēgvārds nosaukumā;
• Priekšmets.
Dati pilnībā sckrīt ar Č.Katera izvirzīto kataloga mērķi - nodrošināt meklēšanu pēc
koda no konkrētajiem kritērijiem: autors, nosaukums, priekšmets.
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40.attēls. MekJēšaAas, kritēriju izvēles secība.
Aptaujas responden1'i rneklēšcnos kritērijus sarindoja secībā. kā dod
priekšroku meklēšonos procesa 1(51<. Pielikumu Nr.15 Meldēšanas kritēriju
ranžējums). Detalizēti analJzes rezultčf par kriltērijiem un to secību rcksturof
nodala 2.3.3.2. MekJēšanas iespējas.
Dof rada. ka Iietotāju visbiežāk zvēlētle kritēriji '(autors. nosaukums/vards
nosaukuma) parasti katalogos ir pieejorni kā pirmie meklēšanas 'kriteriji.
Mūsdienu katalogos lielas iespējas rneklēšonč piedāvā outoritotīvo
ierakstu datubāzes un autoritatīvo datu kontrole. Perioda, kad tika veikts
katalogu audits un lletotčju aptauja. no visiem pētījumā iekļautajiem katalogiern
tikai divos ir nodrošināta šada iespējc - Valsts nozīmes bibliotēku kop'ka'talogā un
Nacionālās bibllogrāfijas datubāzē. Tomēr arī šajos katalogos loti minimā'Ii tiek
izmantotas piedāvātās iespējas. Aptaujas dati liecina. ka 71% no respondentiem
neizmanto outoritofīvo ierakstu dotubčzi. minot tam dažādus iemeslus. Lielākā
dala respondentu 75% otzīst. 'ka nezina par šādu cotobčzi vai neprot to izmcntot.
Tikai 13% atzīst. ka neizmanto tčpēc. ka izvēlētajiem katalogiem nav ščdos
iespējas. Savukārt1 0% atzīmē, ka neapmierina datubāzes izmantošana. Aptaujas
rezult6ti riecina. ka autoritatīvo datu kontrole latvijas katalogos ir jāattīsta
üānodrošina integrācija meklēšanā katalogā) un jāpopularizē tas iespējas.
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Lietotājam ir svarīga ne tikai informācijas atlase, bet ari otlcses rezultāta
izmantošana - skat~uma formas, izdrukas, informācija par iespēju izdevumu
saņemt. Lai noskaidrotu, kč Iietotāji izmanto atlases rezultātus, aptaujā tika
iekjauts jautājums. Aptaujas anketās sniegtās atbildes liecina par to, ka 95%
respondentu pēc nepieciešamās informācijas sameklēšanas elektroniskajā
katalogā dodas uz bibliotēku pēc izvēlētajiem izdevumiem. 16 respondenti
uzrādījuši, ka pirms došanās uz bibliotēku atlases rezultātu izdrukā.
Atlasīto rezultātu sistēmas piedāvā izdrukāt vai skatīt dažādos skofūurnos.
Visvairāk Iietotāju (49%) atbildējuši, ka izvēlas bibliogrāfiskā apraksta formu, un
37% izvēlas elementu formu. Tikai 9% lietotāju nepievērš nekādu uzmanību
skofūurno formai, izvēloties pirmo, kurā tiek piedāvāts skofiļums. Aptaujas rezultāti,
kuros atspogujojas, ka priekšroka tiek dota bibliogrāfiskā apraksta formai, rosina
analizēt, cik pareizi un pilnīgi minētā forma tiek nodrošināta. Detalizētāk par
skata formu izmantošanu sk. nodajā 2.3.3.3. Atlasitās informācijas izmantošana.
Bibliogrāfisko informāciju katalogu ierakstos Iietotāji vērtējuši atšķirīgi.
Vairāk kā puse (65%) otzīst. ka ierakstos ir pietiekams bibliogrāfisko ziņu kopums.
Tomēr 22% norāda. ka ierakstu veidošanā, bibliogrāfisko datu uzrādīšanā,
klasificēšanā un priekšmetošanā nav vienveidības. Tas traucē Iietotājiem
vienveidīgi meklēt informāciju visos Latvijas katalogos. Lietotāji uzrādījuši, kuri
ieraksta elementi ir kjūdaini (sk.20.attēlu).
Diemžē1 Iietotāji maz izmanto un ari katalogu veidotāji nepietiekami
nodrošina iespējas izmantot papildu informāciju. Tikai dažos katalogos dajai
ierakstu pievienota vē1 papildu informācija - teksts, digitālie attēli, saites uz
elektroniskajiem resursiem vai cita informācija. No 150 respondentiem tikai 55 ir
atzīmējuši, ka izmanto ierakstiem pievienoto informāciju. Saskaņā ar Č.Katera
teoriju un FRBRmodeli papildu informācija varētu palīdzēt lietotājam no atlasītā
rezultāta izvēlēties atbilstošāko izdevumu.
Kopumā lietotāji katalogus vērtē pozitīvi, tomēr orzīst. ka katalogos vē1daudz
nepilnību. Lietotāju uzrādītās katalogu nepilnības un ieteikumi katalogu
pilnveidošanai detalizētāk raksturoti nodoļč 2.4.2. Pētījuma rezultātu
kopsavilkums un nodajā 2.5. Priekšlikumi katalogu kvalitātes pilnveidošanai.
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Katalogu veidotājiem vajadzētu ņemt vērā Iietotāju vērtējumu un
pilnveidot katalogu izmantošanas iespējos. atceroties atziņu, ka neapmierinātība
virza pasauli uz priekšu.
2.4. Katalogu kvalitātes novērtējums
2.4.1. Katalogu kvalitātes novērtēšanas sistēma
Pētījumā iekļauto katalogu novērtēšanai tika izstrādāta sistēma, lai
katalogus pēc dažādiem kritērijiem varētu novērtēt iespējami pilnīgi. vērtēšoncs
sistēmā ietvertie kritēriji dod iespēju noteikt kataloga kopējo KVALlTĀTI(atbilstību
normatīvām prasTbām) un LIETOŠANASVĒRTīBU[atbilstību Iietotāju vajadzībām].
Novērtēšanas sistēmas struktūra veidota, pamatojoties uz respondentu
atbilžu kontentanalīzes rezultātiem. Kontentanalīze izvēlēta ar mērķi aptaujā
iegūtos kvalitatīvos datus, kas nav izsakāmi skaitliskā formā, padarit kvantitatīvus
- pēc jēgas sagrupēt pa kategoriju grupām un padarit skaitliski salīdzināmus. Lai
identificētu kataloga kvalitātes raksturlielumus, ar kontentanalīzes metodi tika
analizētas nozares ekspertu un profesionālās maģistra studiju programmas
studentu atbildes uz jautājumu par to, kas ir labs katalogs.
Kontentanalīze izvēlēta, lai atbilžu kvalitatīvajā analīzē izvairītos no
subjektivitātes un novērtēšanas sistēmas izstrādē nodrošinātu objektivitāti. Turklāt
respondentu atbildēs pietiekami bieži parādās analizējamās kategorijas un tām ir
redzamās nozīrnes. kas dod iespēju objektīvi noteikt kritērijus un to grupas
katalogu novērtēšanas sistēmai. Kā atzTstIlze Šulmane, tad kontentanalīze dod
iespēju pētīt un analizēt saturu sistemātiskā, objektīvā un kvantitatīvā veidā (134).
Kategoriju minēšanas biežums un atkārtošanās citu respondentu atbildēs dod
iespēju noteikt katras kritēriju grupas nozīmību katalogu novērtēšanā, piešķirot
atbilstošo koeficientu novērtējuma sistēmā.
Atbilstoši A.Kroplija un M.Raščevskas dalijumam veikta jēgas anafīze (65J.
No atbilžu satura tika izvēlētas jēgpilnas frāzes, ar kurām respondenti raksturojuši
kataloga kvalitāti. Atbildēs pateiktajām frāzēm meklēta nozīrne. kā rezultātā
veidotas vispārinātākas kategorijas. Rezultātā atbilstoši vispārpieņemtām
teorijām ir definēti plašāki jēdzieni. Kontentanalīzē iegūtie jēdzieni izmantoti
vērtēšanas kritēriju grupu noteikšanai katalogu novērtēšanas sistēmā.
142
Novērtējumā1 ņerntcs vērč kritēriju sovstorpējčs attiecības, kos katrai grupai
piešķir atšķirTgu nozīmlbu. Kontentoncūzē dati apkopoti trīs daļās: satura vienības,
kategorijas un jēdzieni [detalizēti sk. Pielikumu Nr.25 Konfenfanal;zes Tezulfāfu
tabula).
Katalogu novērtēšanas sistēmā iekļautas trīs grupas ar 40 kritērijiem, kas
scdoūf 12 kategorijās. Katram kritērijam noteiktas iespējamās vērfības (detalizēti
sk. Plielikumu Nr.26 Katalogu kvalitātes novērlēšanas sistēma). Kopsavilkums par
novērtēšanas sisfēmu atspoguļots tabulā (sk. 19.tabula Kopsavilkums par
katalogu kvalitātes novērlēšanas sistēmu).
19.tabula Kopsavilkums paT katalogu kvalitātes novērlēšanas sistēmu
KritēTlju Maksimčlais
Grupa Kategorijas skaits punktu skaits
A 1 Kataloģizētaju kvalifikācija 3 9
KATAlOĢIZĀCIJA A2 KatalogizaGijas metodoloģijOJ 1 3
A3 Kataloga ieraksti 7 21
A grupa KOPĀ II 33
IB1 Pieejamība I 5 15
B2 Informacijas meklēšana 2 6
B3 Atlases rezultata izmantošana 3 9
IZMANtOŠANA B4 Ziņos par lzdevumo vienībām 3 9
B5 Sistēmas parametru konfigurešana 1 3
B6 Pakalpojumi Iietotajam 2 6
B grupa KOPĀ 16 48
I
C 1 Ēntaun neportrookto pieejamība 2 6
L1ETOTĀJU C2 Viegla izmantošana 7 21
APMIERINĀTīBA C3 Kvalitatīva meklēšana un rezultatu 4 I 12
izmantošana
C grupa KOPĀ 13 39
KOPĀ visās grupās 40 120
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NovērtēšanOlS sistēmu var izmantot pilnībā, analizējot pēc visu grupu un
kategoriju kritērijiem. lespējams arī izmantot tikai kodu sistēmas sadaļu. Rezultātu
novērtēšanai izstrādāta vērtēšanas skala (sk. 20.tabula
Katalogu kvalitātes novērlēšanas rezu/tātu skala).
20.tabula
Katalogu kvalitātes novērlēšanas rezultātu skala
Grupa Kategorija Punktu vērtējums
skaits., .,
8-9 1.līmenis
AI Kotoloqizētčļu kvali~ikāoija 5-7 2.līmenis
0-4 3.līmenis
I 3 Pec konkrētč
KATALOĢIZĀCIJA
A2 Kataloģizācijas rnetodoloqiļc 2 kritērij;a Iīmeni
0-1
I
nenosaka
- l Jīrnenls
I
20-21
A3 Kataloga ieraksti 15-19
I
2.līmenis
0-14 3.līmenis
KOPĀ. 26-33 l.limenis
IA grupa 16-25 2.limenis
0-15 3.limenis
" -
13-15 lJirnenls
BI Pieejamība 8-1'2 2Jīmenis
0-7 3.ITmenis
I
5-6 lJīmenis
B2 Informācijas rneklēšcno 3-4 2.līmenis
0-2 3.līmen'is
8-9 lJīmenis
B3 Atlases rezultāta izmantošana 5-7 2.līmenis
IZMANIOŠANA 0-4 3.līmenis
I 8-9 1.līmenis
tB4Ziņas par izdevuma vienībčim 5-7 2.līmenis
0-4 3.līmenis
I 3 I 1.līmenis
B5 Sistēmas parametru 2 2.līmenis
konfigurēšana 0-1 3.ITmenis
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Grupa KategorIja
1
Punktu vērtējums
skaits
5-6 1.līmenis
B6 Pakalpojumi Iietotājam 3-4 2.līmenis
I
0-2
I
3.līmenis
KOPĀ 39-48 J.limenis
B grupa 21-38 2.liinenis
0-20 3.limenis
5-6 l Jimenls
C 1 Ērta 'un nepārtraukta 3-4 2.līmenis
pieejamība 0-2 3.fīmenis
L1ETOTĀJU I 20-21 lJirnenis
APMIIERiINĀ'rīBA
C2 Viegla lzmontošono 15-19 2.līmenis
I
0-14 3.līmenis
11-12 1.līmenis
C3 Kvalitatīva meklēšana un 7-10
I
2.līmenis
rezultātu izmantošana 0-6 3.lTmenis
I
KOPĀ 36-39 J.limenis
C grupa 25-35 2.limenis
0-24 3.limenis
KATALOGU JOJ-J20 J.limenis
KOPīG.:AISNOVĒRTĒJUMS' 66-100 2.limenis
0-65 3.limenis
Katalogu kvalitātes novērtējums dafīts trīs ūrneņos. Atbilstiiba l.fīmeņa
prosibām norčdo. ka katalogam piemīt visaugstākā kvaIHāte.
2.4.2. P,ētījuma rezultātu kopsavilkums
Iīdz šim l.otviļos katologi ir pētīti nepietiekami, nav novērtēta bibliotēku
katalogu kvalitāte un Ilietotāju aprnierinātiba ar piedāvātā pakalpojumo
iespējčrn. Kata'logu novērtēšana jeb audits ve'ikts tikai,retas gad1jumos, analizējot
kčdu konkrētu katalogu (piemēram, Biznesa augstskolas Turīiba katalogs (91),
Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogs {21), Rīgos Centrālās bibliotēkas
kopkotalogs (57). Turklčt 'katrā novērtēšcnč lietota atšķirīga sistēma un kritēriji.
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Lidz ar to nav iespējas 51 pēfiļurno rezultātus safīdzināt ar fīdzšinējiem un noteikt
izmaiņu dinamiku.
Pēt~umā iekļouto katalogu novērtēšana veikta uz anketēšanā un auditā
iegūto primāro datu bčzes, kā orī ņemf vērā citu pētūumu rezultāti (21; 74).
Anketēšanā viedokli katalogu novērtēšanai izteica dažādu grupu
respondenti:
• atbildīgie speciālisti par kataloģizāciju bibliotēkā - 17;
• kataloģizētāji - 108;
• Iietotāji - 150;
• eksperti - 8.
Katalogu novērtēšana vairākās kategorijās veikta ar dažādām metodēm
un iegūts atšķirigu grupu viedoklis (piemēram, kataloģizētāju un Iietotāju
vērtējums; Iietotāju un ekspertu viedoklis; autores veiktās kvalitativās anafīzes
rezultāti; Iietotāju un ekspertu atziņas). Minētajos gadījumos rezultāti vērtējumam
pēc viena un tā paša kritērija tika safīdzināti. Rezultātā iegūti dažādi viedokli
katalogu novērtēšanai. Novērtēšanā vērojama atšķirīga pieeja - kataloģizētāji
vērtējuši no profesionālā un Iietotāji no izmantošanas aspekta. An ekspertu vidū
vērojama atšķirīga pieeja. Tomēr rezultātu apkopojums dod iespēju veikt
katalogu novērtēšanu.
2.4.2.1. Problēmas katalogu veidošanā un izmantošanā
Lai gan 32% kataloģizētāju atbildējuši, ka kataloģizācijā un katalogu
izmantošanā problēmu nav, ekspertu vērtējums un auditā iegūto datu anafīze
liecina, ka Latvijas bibliotēku veidotajiem katalogiem tomēr piemīt dažādas
problēmas un nepilnības. Eksperti uzrādījuši vairāk kā 40 problēmas (sk.Pielikumu
Nr.28 Latvijas katalogu problēmas (Ekspertu vērtējums) un Pielikumu Nr.29
Galvenās problēmas (grafiski)).
Promocijas darba ietvaros igūtie dati ir Iīdzīgi ar S.Lazdiņas pēfiļurno
rezultātiem par reģionālo kopkatalogu kvalitāti (74, 46.1pp.). Reģionālo bibliotēku
darbinieki uzrādījuši fīdzīgas problēmas, kas traucē katalogu pilnvērtigu
izmantošanu. Abos pēfiļurnos apmēram 30%respondentu uzskata, ka problēmu
nav.
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KataJoģizētāji galveno uzmanTbu pievērsuši tām problēmām. kas saistītas
ar dotu opstrčdi. mozāk analizējuši izmantošanas iespēios (sk. 21.tabula
Kataloģizētčju uZ1čditčs problemas).
21.tabula
Kataloģizētčju uZ1čditčs problēmas
- - - -
Blbllotēkas veids Kopā
Augst- Valsts
Publlskā skolas nozīmes .: ""
Problēma Zināšanas par I Skaits 7 21
1
7 16kataloģizācjj,liI
%,no B-kas I
veida
14.9% 7.7% I 20.0% 14.8%
1 Prasmes MARe Skaits
21I,redaldorā 1
0 0 2
I % no B-kas ,
1
veida
.0% 7.7% .0% 1.9%
Nav Skaits
I
,
l 1 no~mativdokumentu 1 1 1 31
% no B-kas I 1
veida
2.1'% 3,8% 2.9% 2,8%
Nav metodikas Skaits 51 0 5 10
% no ē-kos
veida 10.6%1 .0%
14,3% 9,3%
Nerediģē un I Skaits 71 5 5 17neanalizē
i % no B-kas I
I
veida
14.9%' 19,2% 14,3% 15,7%
1
1
Nevar Skaits 7 3 5 15tālākizgritoties
% no ē-kos 1
veido
14.9% 11'.5% 1'4,3% 13,9%
Nav vienota I Skaits I 01indeksēšaņa 1 0 1
% no ē-kos I
veida 2.1% .0% .0%1 .9%
I
I ' Valsti nav vienotas Skaits '1
metodikas I 1 0 01, 1
, % no B-kas
veida
2.1% .0% ,0% .9%
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Trūkst laika Skaits I01 0 1 1
% no B-kas
veida
,0% ,0% 2,9% ,9%
AGROVOC Skaits
0 2 1 3nepilnibas
% no B-kas
veida
,0% 7,7% 2,9% 2,8%
Cita Skaits 0 2 3 5
% no s-kos
I
veida
,0% 7,7% I 8,6% 4,6%
Nav problēmu I Skaits I' 18 91 7 I 34I I
I
% no B-kas
I 38,3% 34,6% 20,0% 31,5'7otveida
I
KOPĀ Skaits 47 26 35 108
% no ē-kos
veida
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lielākā dala ekspertu katalogu probtēmos uzrčdiļuši. analizējot to
izmantošanas iespējas no fietotč]o aspekta, kč ari ņemot vērč faktorus un
procesus, kas to ietekmē(sk. Pielikumu Nr.28 Latvijas katalogu problēmas
(Ekspertu vērtējums)).
61% no aptaujčtajiem Iietotčjiem atzinuši, ka Latvijas elektronisko katalogu
izmantošanas kvalitāte ir vidēja. Tomēr 29% nav apmierināti ar katalogu
izmantošanas iespējām un pieejamību. Lietotāji anketas minējuši ga/venas
problēmas, kuru de! nav apmierināti ar katalogu izmantošanu (sk. 22.tabula
Uetotčju minētās problēmas katalogu izmantošanč).
22.tabula
Lietotāju minētās problēmas katalogu izmantošanā
Nr:. Problēma
1. Katalogu un to ierakstu veidošana nav vlenveldibos [vienota koncepcija,
metodika)
2. Katalogu ieraksti ir nepi.lnigL kļūdaini
3.. 1 Ļoti atšķingi un nepilnigi tiek veikta priekšmetošana un klasificēšana
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Nr. Problēma
..
4. Vairākos katalogos vispār netiek veikta priekšmetošana
5. Atlases rezultāts nav atbilstošs meklešanas pieprasījumam
6. Meklēšana (arī atlases rezultāta izmantošana), nav ērto un viegli izprotama
7. Tehnoloqiskčs un komunikāciju problemas ierobežo pieejamību un
izmantošanu
8. Neotspoquļo visu krčjurnu. jo tikai' dala ir rekataloģizēta I
9. Kopkatallogos kļūdaini dubiešo ieraksti un nav vienotas koncepcijas
10. Katalogi veidoti. izmantojot dažādas BIS (katrai atšķirīga soskorne.
izmontošcnos iespējas)
11. Nepiln~gas BIS iespējas kataloga izmantošanā (kriteriji, attala posūfīšono
u.c.)
12. Nepilnīgas iespējas meklēt un izmantot periodisko izdevumu ierakstus
13. Vairākos kotalogos netiek uzrādīts eksernplčro statuss un pieejamTba, jo
bibllotēkč nav outomotlzēto apkalpošana
,
14. !Ieroksliem nav pievienota papildu infarmocijo (anotācija. skenēts vāks,
I aHēN,saites u.c.)
l15. Grāmatām netiek atspoguļots satura rādīfājs
16. lerokstorn netiek olevienof teksto froqrnenf vai pilnteksts
17. Nav pieejama izvērsta un vienkārši saprotama pafīdzība
Visu grupu atziņu apkopojuma rezultātā izdarīts kopsavilkums par
katalogu nepilnībām un galvenajām problēmām.
Kataloģizācija būtiski ietekme kataloga kvalitāti. Kataloga izmantošanas
iespējas ir atkarīgas no datu apstrādes kvalitātes un pilnīguma fīmeņa. Latvijas
bibliotēkās kataloģizācijas process tikai daļēji tiek veikts atbilstoši standartiem un
citām starptautiskajām normām, to interpretācija un lietojums bibliotēkās ir
atšķirīgs. Latvijā nav izstrādāta vienota metodika elektronisko katalogu
veidošanai un informācijas iekļaušanai ierakstos, kā arī bibliotēkās nepietiekama
uzmanība tiek pievērsta kataloģizācijas metodisko noteikumu izstrādei atbilstoši
konkrētās bibliotēkas vajadzibām.
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Latvijā nav ieviesta vienota autoritatīvo datu sistēma. īpaši neapmierinoša
ir tematiskā apstrāde (klasificēšana, indeksēšana). Tas negatīvi ietekmē
tematisko meklēšanu.
Centralizētās kataloģizācijas un Z39.50 protokola iespējas bibliotēkas
izmanto tikai dajēji. Tas izskaidrojams ar vairākām citām saistītām problēmām,
galvenokārt ar to, ka ierakstu veidošana Nacionālās bibliogrāfijas monogrāfiju un
turpinājumizdevumu datubāzē nav operatīva. Rezultātā vienam un tam pašam
izdevumam dažādos katalogos bibliogrāfiskie dati [pilnīgums un pareizTba),
klasifikācija un priekšmets ir atšķirīgi.
Nepietiekama ir katalogu kontrole un rediģēšana, kjūdu analīze netiek
veikta. Netiek apzinātas Iietotāju vajadzības katalogu izmantošanā un Iīdz ar to
nav iespēju pilnveidot datu apstrādi. Kataloģizācijas metodiku nepietiekami
saskaņo ar meklēšanas principiem un citām izmantošanas iespējām.
Lai gan informācijas un komunikāciju tehnoloģijas piedāvā jaunas iespējas
bagātināt katalogu ierakstus ar papildu informāciju, tikai dažos katalogos tās tiek
izmantotas (piemēram, saites uz elektroniskajiem resursiem, digitālie attēli.
anotācijas u.c).
Bibliotēkas nepietiekami veic Iietotčju vajadiibu apzināšanu un iegūto
rezultātu analīzi. Līdz ar to nav iespējams novērtēt Iīdzšinējo kvalitāti un plānot
attīstību.
Bibliogrāfisko datu apstrādes un organizēšanas principi dinamiski attīstās
un prasa jaunas zināšanas kataloģizācijas speciālistiem. Dajai darbinieku, kuri
veic datu apstrādi un piedalās kataloģizācijā, nav pietiekamas kvalifikčcijas.
Kataloģizācijā iesaistītie darbinieki paši problēmas kataloģizācijā un katalogu
nepilnības saista ar nepietiekamām zināšanām un prasmēm rnošīnlosčmojč
kataloģizācijā, ierobežotām iespējām piedafīties tālākizgfītībā.
Bibliotēku informācijas sistēmas, kuras izmantotas Latvijas bibliotēkās,
elektronisko katalogu veidošanai un izmantošanai nenodrošina vienādas
iespējas. Atšķirīgā katalogu saskarne, pieeja mība r katalogu veidošanas un
izmantošanas iespējas dažādās informācijas sistēmās ietekmē katalogu
lietošanas vērtību.
Katalogu pilnvērtīga izmantošana ir atkarīga arī no sistēmbibliotekčru
veikto procesu kvalitātes, adaptējot sistēmas darbību atbilstoši konkrētās
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bibliotēkas vajadzTbām. PētUuma dati liecina, ka vairākos katalogos nav veikta
korekta sistēmas parametru konfigurēšana, kas rada problēmas kataloga
izmantošanā. Auditā sistēmbibliotekāru kvalifikācija netika pētīta.
2.4.2.2. Kopigais novērtējums
PētUuma galvenais rnērķis. izmantojot empīrisko datu deskriptīvo analīzi un
citas metodes, bija iegūt katalogu kopigo novērtējumu (sk. 23.tabu/a Katalogu
kvalitātes kopīgais novērtējums). Vērtējums pēc vairākiem kritērijiem gan iegūts
arī katram katalogam, tomēr dažās kategorijās (it īpaši pēc C grupas kritērijiem)
novērtējums var nebūt pietiekami objektīvs. C grupas vērtējums izdarīts uz datu
pamata, kas iegūti aptaujās un citās datu vākšanas procedūrās. Jāņem vērā, ka
lietotāju atsaucība piedalīties aptaujā bija vāja un nevienlīdzīga dažādu
katalogu novērtēšanā.
Ekspertu dotais vērtējums
Eksperti katru katalogu vērtējuši pēc 8 kritērijiem (detalizēti sk. Pielikumu
Nr.30 Katalogi ekspertu vērtējumā un 41.attēlu). Pēc dažiem kritērijiem
ekspertiem nav bijusi iespēja detalizēti analizēt visus katalogus un Iīdz ar to dots
vispārīgs novērtējums vai uzrčdūs. ka nevar novērtēt.
Ekspertaptaujas rezultčtu apkopojums liecina, ka katalogu kvalitčte
kopurnč vērtēta kč vidēja Iīmeņa. Ščds rezultčts iegūts no 48% anketu. 42%
ekspertu atbilžu liecina, ka katalogu kvalitčte vērtējama kč laba. Jčotzīrnē. ka
vērtējums atšķiras tikai par 6%,šobrīd priekšroku dodot vidējam Iīmenim. Augstčku
vērtējumu guvušas meklēšanas un citas katalogu izmantošanas iespējas.
Tikai 10% rezultčtu liecina par zemāko novērtējumu. Viszemčk vērtēta
priekšmetu/atslēgvčrdu lietošana. Sovukčrt jāatzīmē, ka Iietotāji tematisko
meklēšanu atzinuši kč vienu no visbiežčk lietotajčm un nozīmīgčkajčm.
Negatīvi vērtēta arī par katalogu pieeicrnč informācija Iietotčjiem, turklčt
par dažiem katalogiem vispčr nav nekčdas informčcijas.
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41.attēls. EksperfaptaujČJ 'iegūtais vērlējums.
Pēc ierakstu kvolltčtes. ietverot bibliogrāfiskos un autoritatīvos datus,
klcsitlkčclļu un priekšmetus, visaugstāk novērtēts Latvijas Lauksaimniecibas
universitātes ,Fundamentālās bibliotēkas veidotais kotoloos - Valsts nozīmes
bibliotēku kopkataloga dala.
Ekspertu atzinums, ka minētā kataloga veidošanā visos aspektos piemīt
konsekvence. Ierakstu kvalitāte atzinīgi novērtēta Nacionālās bibliogrčfijas
datubāzē (vispilnīgākie ierakstij. Pozitīvi atzīmēta iespēja veidot autoritatīvos
datus Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogā. Klasifikācijas augstāko novērtējumu
guvis Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogs.
Meklēšanas iespējos. atlases rezultāta izmantošana un ieraksta skata
formas kā labākās novērtētas Rīgas centrālās bibliotēkas, Ventspils, Rēzeknes
kopkatalogos, Jelgavas Zinātniskās, Rēzeknes Augstskolas, Daugavpils
Universitātes bibliotēku katalogos.
Ekspertiem aptaujā bija jāuzrāda trīs labākās bibliogrāfiskās informācijas
meklēšanas sistēmas (katalogi un Nacionālās bibliogrāfijas datubāze), kā arī
pamatojums izvēlei. Visbiežāk minēta ir Nacionālās bibliogrāfijas datubāze,
Ventspils kopkatalogs, Latvijas Lauksaimniecības universitātes Fundamentālās
bibliotēkas kopkataloga do]o. Latvijas Nacionālās bibliotēkas kopkataloga do]o.
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Jelgavas Zinātniskās bibliotēkas katalogs un Rīgas Centrālās bibliotēkas
kopkatalogs. Galvenie kritēriji, pēc kuriem izdarīta izvēle, ir šādi:
1. Ierakstos iekļautās informācijas pilnīgums un korektums;
2. Krājuma atspoguļojuma apjoms un iespēja piekļūt informācijai par
vairāku bibliotēku krājumiem;
3. Saskarne, palīdzība un informācija par mekJēšanas sistēmu;
4. Meklēšana un citas izmantošanas iespējas.
No ekspertu atbildēm izriet. ka visvairāk nepilnību ir Latvijas Akadēmiskās
bibliotēkas katalogam - Iietotājam nedraudzīga soskorne. nepietiekams
meklēšanas kritēriju skaits un izmantošanas iespējas [sk. Pielikumu Nr.30 Katalogi
ekspertu vērtējumā).
Auditā iegūtais novērtējums
Audita ietvaros katalogi tika pētīti un analizēti pēc daudziem kritērijiem. lai
iegūtu iespējami pilnīgāku raksturojumu. Detalizēta analīze atspoguļota nodaļā
2.3. Audita rezultātu analīze. Tomēr katalogu kvalitātei dotais kopīgais
novērtējums veikts tikai pēc izvēlētām raksturīgākajām pazīmēm. Novērtēšanas
kritēriju atlase veikta pēc subjektīvā principa. Katalogu novērtēšanai izmantota
izstrādātā novērtēšanas sistēma.
Kafaloģizācijas grupā vislielāko punktu skaitu ieguvusi Nacionālās
bibliogrāfijas datubāze (vispilnīgākie ieraksti), kā arī Jelgavas Zinātniskās. Latvijas
Nacionālās bibliotēkas. Lauksaimniecības universitātes Fundamentālās. Rīgas
Centrālās un Ventspils bibliotēkas katalogs.
Izmantošanas iespējas visaugstāk vērtējamas Rīgas Centrālās. Valmieras
integrētās bibliotēkas un Ventspils kopkatalogos.
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23.fabul,a Katalogu kvalitātes kopigais novērlējums
Kategorija KrftērlJs VērtēJums Limenis
Agrupa
K<daloģ;zacija I
A 1 Kataloģizētāju 2 Yidējs
kvalifikācijal
A2 Kataloģizācijas 1 Zems
metodoloģija li
A3 Kataloga ieraksti
,
1 Zems
KOPĀ 1.3 Zems
- ..
Sgrupa -
, ,
,
Izmantošana
I I
I
B1 Pieejamība 2 I Yidējs
I
B2 Informacijas atlase 3 J Labs I
B3 Atlases rezultata 2 Yidējs
izmantošana
B4 Ziņas par izdevuma 2 Yidējs
vienībām
B5 Sistemas parametru 1 Zems
konfigurēšana
B6 Pakalpojumi 2 Yidējs
Iietotājam
I
KO~Ā 2 Vidējs.
Cgrupa I
Lietotāju apmlerinotiba
C l' Ērta pieejomība 1
I
Zems I
-
II
C2 Viegla izmantošana 1 Zems
I
C3 Kvolitotīvo 2 Vidējs
I
rneklēšono un rezultāfu
izmantošana
I KOPĀ 1,·3 Zems
KQPiGAIS VĒRTēJUMS 1.5 Vidējs I
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vērtēļumo apkopojums liecina, ka Latvijas bibliotēku katalogu vērtējums
kopumā atbilst VIDĒJAM Iīmenim, jo gandriz pēc visiem kritērijiem vērojamas
nepilnibas. Vislabākie rezultāti ir kataloga izmantošanas iespējām, bet
kataloģizācija un lietotāju apmierinātība vērtētas kā zemas kvalitātes. Detalizētu
atspoguļojumu sk. Pielikumā Nr.32 Katalogu kopigais novērlējum (ar kodiem) un
Pielikumu Nr.33 Kopigais novērlējums).
Pēt~umā iegūto rezultātu interpretācija, izmantojot SVID analīzes metodi,
kopsavilkuma veidā atspoguļo pētīto katalogu stiprumu un nepilnības. katalogu
aHīstības iespējas, kā arī draudus, ja katalogu kvalitāte netiks uzlabota (sk.
42.attēlu].
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STIPRUMS
1.
2.
1 '. Attala pieeja
2. Veidoti ka kopkatalogi 3.
(papla!llna tzmantošanu)
I
,4.
3. Plašs meklēāanas krltērlju klāsts 5.
4. Pietiekams galveno pieejas punktu
I
6.
lekļāvums ierakstos
5. Nodro!lina ATRAST
1
,
6. lespēja datu aprnalņā izmantot
Z39.50 I 7.
7. Vairaki meklēšanas veidi
8. Vairakas atlases rezultāta skata 1
formas
I9. IRezultatu kārtošana
10. Meklejumu vēsture 8.
11. M1eklejumugrozs
I
12. Rezultatu izguve
1
9.
(n,osotT!lana,saglabA!lana,
izvadformas)
1
10
.13. Eksemplaru ziņas un informacija
par atrašanās vietu kl'AjumA
14. AtrastA izdevuma saņemšanas 11.
veidi
1
15. AttAlas pasüttšanasrrezervēāanas 112.
lespēja
16. AttalA pieeja lietotAja kontam 13.
17. Bibl'iotekAru palTdzTbalzmantoāanā
14.
15.
VĀJUMS
Ne vienmēr nodroālnāta attaJa pieeja
TrOkst lletotājam saprotamas lnform ācljas par
Iekļāvumu un izmantohnu
NepilnTgas norādes piekļuvei
NepilnTgi un kļOdaini ieraksti
Nav vienotas koncepcijas datu apatrādal
Vienam un tam pašam dokumentam at!l'ķirTgs apraksts
dažados katalogos (rit sevi!lķi datu lejupielAdei
izmantotajA NacionAIAs bibliogrAfljas datubāzē un
Z39.50 serveri atbalsto!lajos katalogos)
centratlzētās kataloģizAcijas nodroātnāšanat nav
tespējas no NacionAlas bibliogrAfijas datubāzes
lejuplelādēt ierakstus cita veida izdevumiem
(plernērarn, skaņu ieraksti, elektroniskie resursi,
kartoglrafiskie materiAIi')
Nav nodrošlnāta vienotas autoritatīvo datu slstēmas
izmanto!lana
Datu apstrādē un meklUanas ststēmas pArvaldTšanA
iesaistTto speciAlistu nepietiekamA kvalifiklclja
NeracionAla datu apstrlde (nepilnTgaS centrallzētās
kataloģizacijas leapējas, kataloģlzāclļas dublēšana,
at!lķirTgs rezultAts)
InformAcijas atlases rezultāts ne vlenmēr ir korekts un I I
ticams
PilnvertTgi netiek izmantotas papildu informAcijas
ieklau!lanas iespejas
Nepietiekama kvalitltes ststērna (va}adzTbuapztnāšana,
audits, pilnveides pasAkumi)
Nepietiekama lletotāju apmacTba
Nepietiekams tirgzinTbu piellietojums
42.attēls. Katalogu STIPRUMSun VĀJUMS.
IESPĒJAS
1. Jebkurā laiki un jebkuri vieta nodrošināt
pastāvīgu attālo pieej'amību informācijai' par krājuma
vienībām un to pieejamības statusu
2. Ieviest marketinga plānošanu un Ikvalitātes
novērtēšanu bibliotēkas pakalpojumiem (t.sk.,
katalogam)
3. Ieviest un piedāvāt jaunus pakalpojumus
atbilstoši Iietotāju vajadzībām
4. Nodrošināt visa bibliotēkas krājuma
atspoguļošanu (retrospektTvā konversija) un
popularlzēšanu
5. Nodrošinit raclonālu datu apstrādi,
izmantojot centralizēto kataloģizlciju un datu
I apmaiņu
6. Pilnveidot bibliogrāfiskis un papildu
informācijas lekļaušenu mašīnlasāmajos ierakstos
7. Nodrošināt operatīvu Iietotāju apkalpošana
I (meklēšana, pasOtīšanalrezervēšana)
I 8. Izveidot vienotu informācijas pieejas punktu
valrāku bibliotēku lkrājumiem (kopkatalogi)
9. Integrēt bibliotēkas informācijas resursus
vienotajā Latvijas linfol1mācijassistēmā (atbilstība
, unificētiem noteikumiem)
1_
DRAUDI
I I
1. Nesp6ja izveidot pilnībi funkcionējošu valsts vienoto
biblioteku informācijas sistēmu
2. Bibliotēkas nespēja iekļauties vienotaji informācijas
sistēmā un sadarboties ar citam bibliotēkām
3. Bibliotē'ku nespēja konkurēt ar citam informācijas
institūcijām
4. Bibli.otēku nespēja vei:kt informācijas iestades
funkcijas
5. Nesp6ja lietotajiem iegūt nepieciešamo informāciju
6. Lietotāja dezinformēšana pleprasllumam neatbilstoša
rezultāta saņemšamasgadijumā
7. Nesp6ja vienu un to pašu dokumentu pAc vlenādām
pazīmēm atrast dažādos kata'logos
8. Pieejas ierobežošana daļai krājuma
9. Maldinātu un,neapmierinātu Iietotāju pārmetuml
10. Plriekšroka citu informācijas ieguves veidu izvēlei
11. Ierobežotas lespējas racionālāk organizēt Ikrājuma
apstrādi un Iietotāju apkalpošanu
43.attē'I's. Katalogu ATTīSTī8AS IESPĒJAS un DRAUDI
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Konstatētās nepilnTbas izraisa draudus un nepieciešamību pilnveidot
katalogu Iīdzšinējo kvalitāti. Šajā nolūkā uz esošā stipruma bāzes var veikt attīstību
veicinošus pasākumus, papildināt katalogus ar jaunām iespējām un rezultātā
paaugstināt katalogu kvalitātes Iīmeni.
2.5. Priekšlikumi katalogu kvalitātes pilnveidošanai
Anketēšanā no visām respondentu grupām iegūta kopīgā atziņa - šobrid
latvijas bibliotēku elektroniskie katalogi pilnibā neapmierina Iietotāju vajadzības
un ir nepieciešama katalogu pilnveidošana. Iegūto rezultātu analīze dod iespēju
izvirzīt priekšlikumus Latvijas katalogu kvalitātes paaugstināšanai.
Ekspertaptaujā izteikta otziņo. ka valsts vienotās bibliotēku informācijas
sistēmas sekmīgas funkcionēšanas nodrošināšanai nepieciešams ieviest katalogu
kvalitātes sistēmu - katalogu sistemātisku novērtēšanu, rezultātu analīzi, attīstības
posākumu veikšanu. Kvalitātes pilnveidošanā svarīga nozīme ir kvalificētiem
speciālistiem un Iietotāju apmācTbai.
Anketēšanā savu viedokli par plānotajiem pasākumiem katalogu
kvalitātes uzlabošanai izteikuši kataloģizētāji un arī atbildīgie par kataloģizāciju
(sk. Pielikumu Nr.20 Kataloģizētāju priekšlikumi un Pielikumu Nr.21 Bibliotēkās
plānotie uzlabojumi). Apkopoto rezultātu salīdzinājums liecina, ka viedokli ir
nedaudz atšķirīgi, tomēr abās grupās dominē bibliotekāru kvalifikācijas celšana,
katalogu ierakstu kontrole, audita veikšana un ierakstu rediģēšana (sk.44.attēlu).
Pārkonflgurēt ,
Pilnveidot klasifikāciju
Konsultēties ar citu boku
Konsultēlies savā b-kā
Apmāc it lIetotājus
Anali:zēt Iietotāju vajadzibas
Analizēt un rediģēt Ierakstus
I.zmantot cenlralizētokataloģizāciju
StudētIBSN
Izstrādāt metodiku
Celt kvallfikāciju
Neko
o 10 20 30 40 50 60 70
1-Kataloģizētāji 0 B·kas 1
44.attēls. 8ibliotekāru priekšlikumi katalogu kvalitātes uzlabošanai.
Kataloģizācijas speciālisti aptaujas anketās uzrčdūuši. ko paši plāno
turpmāk veikt. lai uzlabotu savas bibliotēkas katalogu (sk. 45.attēlu). Vairāk kā
puse kataloģizētāju (59%) plāno celt kvalifikāciju, studējot bibliotēkzinātni vai
piedaloties tālākigzITtības pasākumos. Sākt rediģēt kataloga ierakstus plāno 41%
kataloģizētāju. Kopumā var secinčt. ka tomēr liela daja kataloģizētāju nav
gatavi pilnveidot kataloga kvalitāti. Par to liecina aptaujas dati - 6%respondentu
atzīst, ka neko neplāno uzlabot. kā ari vidēji 71% pasīvi atturas no pilnveides
pasākumiem.
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45.attēls. Kataloģizētaju plano.tais katalogu kvalitates uzlabošanai.
Vairākus priekšlikumus Latvijas bibllofēku katalogu pilnveldošonol izteikuši
arī aptaujātie Iietotājl (sk. 24.tabula Uetotāju priekšlikumi katalogu
pilnveidošanai).
24.tabula Uetotāju priekšlikumi katalogu pilnveidošanai
Nr. Priekšlikums
1. Mādt bibliotēku katalogu Iietotājus un popularizēt to izmantošanas
iespējas
2. Izstrādāt vienotu koncepciju un metodiku katalogu veidošanai
3. Vienkāršot meklēšanu un padarīt saprotamāku katalogu izmantošanu
4. Nodrošināt visu Latvijas bibliotēku (t.sk. vietējo publisko bibliotēku) katalogu
pieejamību attālajiem lietotājiem interneta vidē
5. Veidot pllnīqčkus ierakstus (bibliogrāfiskie dati un papildu informācija)
6. i Kvalificētiem speciālistiem veikt Latvijas bibliotēku katalogu auditu
7. Veicināt bibliotēku krajumu pilnīgu rekataloģizāciju, lai visi krājumi būtu
pieejami elektroniskajos katalogos
8. . K.atalogu veidošana galvenokārt ievērot Iietotāju vajadzības (ērti. vienkčršl.
, saprotami. pilnīgas iespējas)
9. Nodrošināt mūsdienTgas iespējas {attčlč pcsūīīšono. rezervēšana, piJnteksts
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Nr. Priekšlikums
u.c.) I
I
W. izveido! vienotu virtuālo kopkatalogu visām Lotviļos bibliotēkām
IL Attēlot visus otlosītos ierakstus bez ierobežojuma
12. Nodrošināt BIS otfīsfību. lai būtu pieejamas jaunas iespējas katallogu II
izmantošanā II
13. Vienkāršot katalogu saskarni un nelietot nesaprotamus terminus l
I
14. lNepiedāvāt iespēļos. kas nedarbojas [posūfīšono. rneklēšono vairakās
I
dotubčzēs u.c.)
115. Veidot pilnīgāl<u palīdzibu kataloga Iietotājiem
16. Nodrošināt nepārprotamus un vienkāršus poziņoļurnus un citu informāciju
17. Pilnīgāk pārbaudīt jaunos pakalpojumus u.c. iespējas pirms piedāvāt
kctoloqo lietotčjiern
Dažādu respondentu grupu viedokļu apkopojums un audita rezultātu
analīze ir devusi iespē]u izstrčdčt Ikopigos priekšlikumus (sk. 25.tabula
Priekšlikumu kopsavilkums), kuru reoltzčcūo varētu sekmēt Latvijas kotoloqu
kvalitātes paaugstināšanu un rezultotč - pilnvērtīgas volsts vienotēs informācijas
sistēmas izveidi. Priekšlikumi apkopoti kategorijās un grupās.
25.tabulo Priekšlikumu kopsavilkums
Grupa Kategorija r Priekšlikums
Izstrādat vienotas informācijas meklēšanas
Vienota stratēģijo un pieejas sistēmas stratēģiju, nosakot
uniticētus principus datu apstrādeL vienotas
lprasības informācijas pieejcmlbol un
izmantošanai
Lietotājorientēta IzstrādIāt lietotčjorlentētu vienotas
stratēģija informāoijas meklēšanas un pieejas sistēmas
stratēģiju
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Grupa Kategorija Priekšlikums
Izveidot Latvijas bibliotēku virtuālo
Vienota informācijas kopkatalogu. kas no vienota pieejas punkta
STRATĒĢIJA UN pieejamība nodrošinātu vienveida meklēšanu visos
PĀRVALDīBA katalogos
Ieviest sistemātisku kvalitātes kontroli
katalogiem - izveidot speciālistu grupu
Kvalitātes kontrole katalogu auditēšanai. onoūzei. attīstības
stratēģijas noteikšanai
Veikt tirgzinību aktivitates krājuma un
Tirgzinības bibliotēkas pakalpojumu (t.sk. kataloga)
reklamēšanai un attīstībai
.,:
Paaugstināt prasības kataloģizācijas
Nepieciešamā darbiniekiem nepieciešamajai izgfītībai un
izgfītība kvalifikācijai
Celt bibliotekāru profesionalo kvalifikāciju
Profesionālā kataloģizācijā. indeksēšanā. informācijas
kvalifikācija sistēmu pārvaldībā
Nodrošināt iespēju celt kataloģizācijā
KVALlFIKĀCIJA UN Profesionālā iesaistīto darbinieku kvalifikāciju par
IZGLīTīBA kvalifikācija jaunākajām vadfīnijām datu apstrādē
saistībā ar informācijas izguves principiem
Pilnveidot izgITtības. tālākizgfītības un
IzgITtošanās sistēma profesionālās pilnveides iespējas
Sagatavot bibliotekārus-konsultantus Iietotaju
Lietotāju apmācība apmācībai katalogu izmantošanā
Pieredzes apguve Organizēt tā Iā kizg fītības/ profesio nā Iās
pilnveides pasākumus pozitīvas pieredzes
apguvei
. c
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Grupa
PIEEJAM1BA
I
llzstrādāf vienotu
I metodoloģiju. lai nodrošlnčnu vienādasI izguves iespējas
I Ieviest vienoto outoritofīvo datu sistērnu.
Vienota autoritatīvo I centralizēTi dodot iespēju visu katalogu I
dotu sistēma I veidotčjiern izmantot ierakstus ar
Kategorija
Visa krājuma
pieejamība
Norādes pieejai
lnforrnčciļo par
katalogu
Pieslēgvietas
Tehniskč
infrastruktūra
Intelektuālā
pieejamība
Vienota oostrčdes
metodotoqüo
. Prlekšllkums
Paātrināt retrospektīvas konversijas
pabeigšanu. lai visu blbliotēku krājumi pilnībo I
būtu pieejami el:ektroniskajos kotalogos
Bibliotēku tīmekja vietnēs izstrādāt norades
I uz katalogu. lai nodrošinātu nepārprotamu
I pieeju
Bibliotēku tīmekla vietnēs ievietot iietotčliern
I -. ~
I saprotamu informācijl!J par katal'ogu
(materiāla optvērurns. lzrnontošonos
I nosacījumi. ierobežojumi u.tml.)
Attālo pieeju katalogiem organizēt.
neizrnontojot pieslēgvietos. kas daudziem
lietotājiem var but bloķētos un ierobežot
piekjuvi li
Nodrošināt atbilstošo tehnisko infrostruktūru. I
larikataloga aft61ā pieeja būtu pastāvlga
Nodrošināt Iietotājam draudzīgu kataloga
soskorni. volodos izvēli. vienkčršus
I izmantošanas principus. saprotamu
informācijas
informāciju
attēlojumu. pafīdzības
datu apstrādes
Lmificētajām aprakstgalvām un norādēm I
Vienota tematiskās levtest vienotu tematiskas apstrādes sistemu.
apstrādes sistēma iekjaujot taj6 ternotisko priekšmetu un UDK
Grupa
I
I
DATU APSTRĀDE i
"I
I
I
Kategorija
Vienots MARe
forrnčts
Priekšlikums-
tematu urnificētu lietošanu visos katalogos I
I
~ VIsu -katalogu veidOšana izmantot MARC21 cil
formātu dažāda veida datu mošīn'osčrnci I
apstrādei
Likvidēt esoščs un nepiejaut turpmākās
atšķirJbas ierakstos vieniem un tiem pašiem
Ierakstu vienādošana I dokumentiem dožčdos katal'ogos (it sevišķi
I Nacionālās bibliogrāfijos datubāzē, Valsts
nozīmes biibliotēku kopkotoloqč. ventspūs
I kopkctoloqč. kuri ir kā galvenā bāze citām I
I bibliotēkām datu Ilejupielādē ar Z39.50)
Nacionalās Nodrošināt operatīvu ierakstu veidošanu
bibliogrāfijas
operotivitčte
centroltzētoļcl
kataloģizāciļai
Atbilstība
standartiem
Papildu informācija
RediģēšanO'
Katalogu vārteja
nacionālās bibliogrā.fijas datubāzē, lai to II
varētu pilnvērtīgi izmantot kā bāzi
centralizētajai kotaloģizācijai un citos,
katalogos ierakstus lejupielādēL izmantojot
139.50 protokol'a atbal'stu
Nodrošināt informācijasbibliografiskas
iekļaušanu ierakstos pilnībā atbilstoši
I normatīvajiem dokumentiem un izskaust
pareizrakstības kjūdas
, Pilnīgāk izmantot iespeju mošīnlcsčmoior» '
ierakstam pievienot papildu informāciju
II (anotācijas, saites, digitālus attēlus u.tml.) I
'II [Noteikt atbildīgo par katra kafaloga kvolitati
(kontrole, rediģēšana, attīstība)
Izveidot vienotu bibliotēku katalogu vārteju
simultānai meklēšanai visos katologos
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Grupa Kategorija Priekšnkums
·7
MEKLIĒŠANAS I Visos katalogos nodrošināt vienkčršo/
IESPĒJA;S Meklēšanas veidi paplašinčto meklēšanu, precizēšanu,
pčrlūkošonu
I Autorltoflvo datu Visos kotalogos meklēšanā nodrošināt
kontrole I autoritatīvo datu korektu kontroli
Normēti saraksti I Nodrošināt normētu sarakstu izrnontošonu
I precTza meklējuma iegūšanai
Mel<::.lēša1naskritēriji un I Meklēšanas kritēriju daudzumu un secību
to secTba I katalogč organizēt atbilstoši tā Iietotā]u I
I vajadzībām
Visos katdlogos sistēmbibliotekāriem veikt ,
BIS konfigurēšana pilnvērtīgu sistēmas parametru
konfiqurēšcnu. lai noorošlnčtu korektu
informācijas meklēšanu un rezuttčtu
1,
Visos kotoloqos nodrošināt Iietotājam izvēlni
Kritērija vērtTbas ar kritērijam otbilstošcjčrn vērtībām
izvēlne (piemēram, l.JDK, valoda, atS'lēgvārds,
dokumenta veids)
I Visos katalogos nodrošināJ atlases rezultata
I Bibliogrāfiskā pieejamību blbliogrāfiskā apraksta skata
: apraksta skata forma formč atbilstoši stondartiem
REZULTĀTU
I
Pčrlūkošana Visos katalogos elementu skata forma
IZMANTOŠAN'A ejernentu skata nodrošinot tālāku pčrlūkošcnu pēc izvēlētč
I
formā pēc izvēlētč elementa (saite}
I kritērija
Rezultāta nosūfīšono Vienkčršot mekfēļumo rezultčtu nosūfīšonu
un izdruka pa e-pastu vai izdrukāšanu
tntorrnčcīos
i A:I~ses r~zultčtu_ vi.~oskat~'lo~os ~~tē,lot ar_tik:
I pilnīgums otloses pilnīqu intormčciio. lai lietotčjs varetu I
I
! identificēt dokumentu un plašākā sarakstā Irezultāta ottēloiumč
I izvēlēties piemērotāko
1
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Grupa Kategorija Priekšlikums
c
Bibliotēkās ieviest automatizēto
Izsnieguma ziņos un apkalpošanu, lai visos kotoloqos būtu,
pieejamības statuss pieejamas ziņas par dokumenta pieejamības
stotusu un tā dinamiku
SAŅEMŠANA visos katalogos pārdomāti un Hetotājam I
Ziņas par izdevumu saprotami uzrādīt dokumentu atrašanās vietu
vienībām krājumā un pieejamību
Attālā posūtīšono un Visu katalogu autorizētajiem lietotājiem
rezervēšana nodrošinot dokumentu attālo posūtīšonu un
rezervēšanu
Visu katalogu autorizētajiem lietotājiem
Lietotāja konts nodrošināt iespēju attāli pagarināt
izsnieguma termiņu un skatīt I,ietotāja kontu
Lielākā dala noizstrādātajiem priekšlikumiem formulēti kā uzdevumi, kurus
iespejams veikt ar mērķi pil'nveidot Latvijas bibliofēku informācijas meklēšanas
sistēmu un palie'lināt katra atsevišķā kataloga kvaHtāti.
SECINĀJUMI
Pētnuma izvirzīto mērķu sasniegšanai tika veikts Latvijas nozTmTgāko
katalogu audits, kura metdoloģijas izstrāde pamatojas uz teorētiskās bāzes
studijām un ITdzšinējo pēfiļurnu pieredzes anafīzi. Ņemta vērā citos pētūomos
gūtā pieredze un pieeja katalogu kā nozTmTgabibliotēkas pakalpojuma izpētē.
Audita sekmīgai veikšanai noteikts pētāmo aspektu un hronoloģiskois
norobežojums. Datu vākšanai un apstrādei izvēlētas dažādas metodes, lai
iespējami labāk varētu izpildīt pēflļurno uzdevumus.
EmpTrisko datu kopums dod iespēju iegūt katalogu kvalitātes pilnīgu
raksturojumu. Katalogi pētīti šādos galvenajos aspektos:
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• kataloģizācija kā katalogu veidošanas process un kataloģizācijas
speciālistu kvalifikācija;
• bibliotēku informācijas sistēmas iespējas un konfigurācija, kas
ietekmē kataloga izmantošanu;
• Katalogu izmantošanas iespējas atbilstoši Iietotāju vajadtībām;
• Lietotāju apmierinātība ar kataloga izmantošanu.
Lai varētu novērtēt pēt~umā iekļautos katalogus, ir izstrādāta katalogu
kvalitātes kritēriju sistēma. Sistēmā iekļauto kritēriju izmantošana dod iespēju veikt
katalogu vispusīgu novērtēšanu.
Rezultātu analīze atbilstoši FRBRmodeli definētajām kategorijām liecina,
ka visas Iietotāja vajadiibu grupu pamatprasibas ATRAST, IDENTIFICĒT, IZVĒLĒTIES
un SAŅEMT tiek atbalstītas.
Pēc daudzpusīgas pētiiurnč iekļauto katalogu anafīzes var secināt, ka
katalogi nodrošina Iietotāju pamatprasibas informācijas izguvē un to kvalitāte
atbilst VIDĒJĀ fīmeņa rāditājiem. Rezultāts izskaidrojams ar zemu kvalitāti kopējās
sistēmas atsevišķos posmos - trūkst katalogu veidošanas koncepcijas, vāja
tematiskā apstrāde, nepietiekama lietotāju vajadzību apzināšana un netiek
nodrošināti tirgvedības pasākumi.
Pēt~uma rezultāti liecina, ka izvirzītāshipotēzes ir apstiprinājuščs.
Pēt~umā konstatētās katalogu nepilnības apgrūtina vienotas informācijas
sistēmas izveidi Latvijā. Bibliotēku katalogu kvalitāte nav vienāda un lidz ar to
atšķirīga ir arī izmantošanas vērtība. Lai jebkuram informācijas sabiedrības
loceklim būtu iespēja pilnvērtīgi izmantot katalogus un izgūt informāciju, datu
apstrādi nepieciešams pilnveidot un palielināt katalogu izmantošanas iespējas.
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3. TEORĒTISKI KONCEPTUĀLAIS MODELIS
"KATALOGA KVAI.ITĀTE UN TĀS PILNVEIDE"
Empīriskā pēfiļumo rezultātu vispārināšana ir pamats izstrādātajam
teorētiski konceptuālajam modelim "Katalogu kvalitāte un tās pilnveide". Tajā
aplūkota kataloga būtība, tā nozīmīgums informācijas izguvē un skaidroti jēdzieni
KATALOGA KVALlTĀTE un VĒRTīBA. Kataloga kvalitāte aplūkota sistēmiskā
skatījumā atbilstoši Iietotāju vajadzībām. Modelī iekļautas atziņas par kataloga
novērtēšanas principiem un kritērijiem, kā arī kvalitāti ietekmējošajiem faktoriem.
Kataloga kvalitātes pilnveidē uzsvērti kvalitātes vadības sistēmas aspekti.
3. J. Kataloga būtība
Bibliotēku piedāvātajiem pakalpojumiem ir stratēģiska loma informācijas
sabiedrības attīstībā. Bibliotēku veidotie tiešsaistes katalogi kā informācijas
pieejas un izguves sistēma ir viens no nozīmīgākajiem informācijas
pakalpojumiem. Bibliotēkām jābūt atbildīgām par piedāvāto pakalpojumu
nodrošināšanu tādā kvalitātē, kas dod iespēju Iietotājiem saņemt kvalitatīvu un
pieproslļumorn atbilstošu informāciju jaunu zināšanu radīšanai.
Kafalog3 ir visaptverošs grāmotu, periodisko izdevumu un jebkura cita
veida bibliotēkes krčjumā esošo materiālu sistematizēts reģistrs, kas nodrošina
informčcijas izguvi pēc cutorc. nosaukuma, priekšmeta vai cita meklēšonos
kritērija.
Kataloga galvenais mērķis ir nodrošināt Iietotājam daudzveidīgus pieejas
punktus tnforrnčciļol un Iīdz ar to atspoguļot bibliotēkas krājumu. Mūsdienās
tradicionālos katalogus nomaina tiešsaistes katalogi, kas nodrošina jaunas un
pilnīgākas iespējos informācijas izguvē, izmantojof informācijas un komunikāciju
tehnoloģiju risinājumus.
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AHČJIČJSpieejas fiešso;sfes katalogs (OPACJ ir bibliotēkas katalogs. kurč
iekļauti bibliogrčfiskie ieraksti rrrošlnlosčrnč formčtāun kurš tiek uzturēts
datorsistēmā. nodrošinot nepčrtrauktu interaktīvu pieeju tam no terminčliem vai
tieši no darbstacijčm savstarpējā komunikācijč ar centrčlo datoru.
Informācij,as izguves kvolitčte noscko ne tikai Hetotāju apmierinātību ar
soņerntojiern pakalpojumiem, bet ari raksturo bibliotēkas vietu un nozimi kopējč
informācijas telpā. Lai bibūotēkos pilnvērtTgi nodroš'nčtu savu misiju un pildüu
informācijas iestādei noteiktās funkcijas. tai j'ābūt 'Iietotājorientētai ar rnērķi
stratēģisko ottFst1bu virzīt uz informācijas pakalpojumu pilnveidi atbilstoši üetoičju
vajadzībām. Pilnvēnīga dafu apstrāde un informācijas izguve ir priekšnoteikums
zināšanu radīšanai - nodrošina üetotčiu informētību un izpratnes racfišanu (sk.
46.attēlu)'.
DATI
I (zlņas)
...• •...
INFORMĀCIJA
(informētiba)
...• ,..
ZJNĀŠANAS
(izpratne)
46.attēl's. Jaunu zinČJšanu un izpratnes radīšanas modelis.
Kvalitatīva linformācijas izguves sistēma nodrošina mūsdienu bibliotēkas
misijas piJIdīšonu,
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3.2. Kataloga kvalifāte un vērfiba
Jebkuru produktu un pakalpojumu raksturo tam piemītošās īpašibas un
liecina par tā kvalitāti.
Kataloga kvalifāte ir pazīmju un īpašību kopums, kas raksturo tā atbilstību
mērķim, standartizētām normām un Iietotāju vajadZloām, kā orī Jauj atšķirt to no
citiem atšķirīgas kvalitātes katologiem.
Kataloga kopīgo kvalitāti ietekmē tā veidošanai, mārketingam un
uzturēšanai piernūošč kvalitāte. Rezultātā kvalitāte ietekmē Iietotāju
apmierināt7bu(sk. 47.attēlu). Kvalitāti var noteikt novērrēiot. kāda ir kataloga
atbilstība standartiem un citiem normofīvcjern dokumentiem, kč ari lietotčļu
vajadzībām.
UETOTĀJS UETOTAJs
Prasibas un
vajadzibas Apmlerinltiba
47.attēls. Kataloga veidošanas un pilnveides sistēma atbilstoši liefotāju
vajadzibām.
Jēdzienikvalitāte un vēmba ir cieši solsfīti.
Kataloga vēr1r1>air tč nozīmīgums un noderīgums lietotājiem.
171
Kataloga nozīmīgumu nosaka Iietotāja vajadzības. To anaITze parāda
lietotāju viedokli par kataloga īpašo jēgu.
Kataloga noderīgumu raksturo lietotāju apmierinātība ar kataloga
izmantošanas iespējām. Kataloga lietošanas vērtību nosaka, novērtējot, vai
katalogs atbilst tā mērķim un Iietotāju vajadzībām.
Jāņem vērā, ka lietotāja dotais kvalitātes novērtējums veidojas no
starpības starp izprasto Uānodrošina) un sagaidāmo {vajadzētu nodrošināt}
kvalitāti. Līdz ar to Iietotāju apmierinātību nosaka abu kvalitātes veidu starpība.
3.3. Normatīvie dokumenti kataloga veidošanai
lr vairāki nozīmīgi dokumenti, kas nosaka kataloga veidošanas un
izmantošanas principus (sk. 26.tabula Katalogu veidošanu un izmantošanu
regulējošie normativie dokumenH).
Normatīvie dokumenti iedalāmi trīs grupās:
...j standarti;
...j noteikumi;
...j konceptuālie dokumenti un vadITnijas.
Normatīvajos dokumentos sniegti vispārīgi noteikumi, norādījumi vai
darbību un to rezultčtu raksturojums. Kvalitātes novērtēšanā svarīgi ir noteikt dotu
apstrādes un inforrnčciļos izguves atbilstību normatīvajām prasiibām.
26.tabul'a Katalogu veidošanu un izmantošanu regulējošie normativie dokumenti
Dokumēnts Raksturojums
Standarti
ISBD grupas stondortl un tiem atbilstošie Storptoutīskie standartizētā bibliografiskā I
Latvijā adaptētie izdevumi apraksta veidošanas principi
ISo 639 "Code for the representation of the Starptautiskais valodu apzīmējumu
names of languages" kodifikators
I
ISo 2709 "Information and documentation ~ I Starptautiskais standarts informācijas
Format for Information Exchange" I oprnoiņol
ISo 3166 "English country names and code II Starptautiskais valstu nosaukumu
elements" I kodlfikotors
- - - - - -
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Dokuments Raksturojums
.LVS ISo 11620 "Intormation and starptautiskie principi biblioteku darbības
documentotlon, Library performance uzskaitei un rddītčju novērtēšonol
I
indicotors''
ISo 23950 "Information Ret~ieval (Z39.50): StarptauHskais informacijas izguves
Application Service Definitlon and Protocol protokola standarts
I
Specification"
I
MARC21 formats Standartizēts formats bibliogrāfisko
ieroJ<stu un ar tiem soisūtčs informācUias I
glabāšonai, attēlošanai un apmaiņai
mašinlasāmā forma
Unicode Sfandard Informacijas tehnoloģiju standarts, kurš
dod iespēju pierakstTt datorizētai
apstrādei piemērotā veida tekstu
I visdožčdčkcjčs lit erčroļčs un zīmju
valodās
I
Noteikumi
I
AACR2: Angļu un amerikoņu kataloģizācijas Angļu-amerikaņu noteikumi katalogu
noteikumi veidotājiem aprakstu veidošana un
pieejas punktu noteikšana I
Latviešu valodas vardu un vardu I Isinašanas notelkurni latviešu valoda I
savienojum u īsināšana bibJiogrāfiskajā I veidofqjos blblloqrčūskoļos kataloga
I
un
apraksta I ierakstos I
RDA: Resource Description and Access II starptautiskie noteikumi katalogu I
I veidotājiem aprakstu veidošana un I
I pieejas punktu noteikšana
1
Konceptu€llie dokumenti un vadlīnijas
FRANAR: Functional Requirements for I starptautiskais konceptučlois modelis
Authmity Records (Conceptual ModelJ
I
autoritotīvo ierakstu funkcionālajām
prasībām
FRBR: Functlonol Requirements for
I
Starptautiskais lkonceptuālais modelis
IBibliographic Records - Hnol Report bibliogrāfisko ierakstu funkcionālajām
prasībām
I
GARE: Guidelines for Authority Records and Starptautiskas vadlīnijas outoritofīvo
]73
- - - -
Dokuments Raksturojums
References l' ierakstu un norāžu veidošana I
Guidelines for Online Public Access Catalogs ,1 starptautiskas vodūnlļos OPAC soskornei
I (OPAC) Displays I I
Mapping I\SBD elements to FRBR entity Dokuments, kas ietver ISBD elementu
aHributes and relationships otbllsfību FRBR entītiju un otribūtu
attiec1bām
I
Valsts vienotas bibliotēku informacijas Latvijas biblioteku vienotas informacijas I
sistēmas koncepcija sistēmas darbības koncepcija
-
Atbilstībo normatīvajiem dokumentiem dažāda statusa katalogos var
atšķirties (piemēram, valsts nozīmes katal,ogā ir jānodrošina otbilsūbo augstāka],ā
rTmenī).Datu cpstrčdes standarti un kotoloolzčclļcs noteikumi nosaka prasības,
lai katalogs atbilstu noteiktajam kvalitātes Iīmenim.
3.4. Kvalitativas datu apstrčdes principi
Datu apstrādes kvalitāte ietekmē kotcioqo ,izmantošanas un informācijas
lizguves iespējos. Apstrādes principiem jčbūt saskaņotiem ar lietotāju vojodzlbčrn
informācijas izguves procesa.
Pēc viena no kataloģizācijas teorijas pamatlicēja Č.Katera (C.Cutter]
koncepcijas kataloga galvenais mērķis ir nodrošinot šādas prasības:
ATRAST~PALīDZĒTIZVĒLĒTIES~ATSPOGUĻOTKRĀJUMU.
Pārejā uz informācijas sabiedrību ir rnoinūuščs Iietotāju informācijas
vajadzības, papildinot prasības kataloga izmantošanai. Mūsdienu kataloģizācijas
teorijas nostādnes ir atbilstošas teorētiski konceptuālā modeļa Funkcionālās
prasības bibliogrāfiskajiem ierakstiem koncepcijai. Datu apstrādei un informācijas
organizēšanai katalogā jābūt atbilstošai lietotāja mērķu nodrošināšanai
informācijas izguvē: ATRAST~IDENTIFICĒT~IZVĒLĒT1ES~SAŅEMT.
AttāJās pieejas tiešsaistes kataloga ierakstos iekļautajai informācijai
jānodrošina mūsdienu Iietotāja vajadzības informācijas izguvē.
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ATRAST ATRAST
KATERA kONCEPCIJA
PALIDZ~T
IZV~LĒTIES
IDENTlFlCn
IZVĒLĒTIES
ATSPOGUĻOT
KRĀJUMU
48.attēls. MARe ieraksta modelis atbilstoši ē.Kafera koncepcijai un FR8R
modelim
48.attēlā otspoquļoto MARC lerokstč lekļoutčs informācijas izmantošana
izguvē. interpretējot atbilstoši Č.Katera koncepcijai un FRB'Rkonceptuālajam
modelim. Pēc shēmas var secināt, ka pilnīgākas ziņas ierakstā nodrošina plašākas
iespējas informācijas izguvē. MARC ieraksta elementi var pildīt vienu vai vairākas
funkcijas. Savukārt katru funkciju nodrošina vairāki ieraksta elementi.
3.5. Kataloga kvalitativā novērfēšana
Kataloga novērtēšanā izmantojami kvalimefrijas principi. Kvalitātes
fīmeņa noteikšanai lietojamas stafistiskās metodes. Kataloga novērtēšana ar
kvantitatīvajām un kvalitatīvajām novērtēšanas metodēm pēc dažādu
kategoriju kritērijiem un iegūto rezultātu analīze ir konstruktīvs pamats bibliotēkas
informācijas pakalpojumu sistēmas pilnveidei.
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kataloga k.valltOtes novērtēšana ir metožu kopums, ar kuru palīdzību
, nosaka kataloga derīgumu. tā atbilstību kataloga rnērķim, Iietotāju v'ajadzibām
un stondorfizētčm prasībām.
I
Katal10ga novērtēju.mam jāatspoguļo kotolooo kvolitčte un ta lietošonos
vērtTba.
Katal'oga novērtēšana veicama atbilstoši k.valitčtes vadības sistēmas
principiem.
Kvalifčtes vadīb(!JS's.istēma ir slstēmo. kas nodrošina ar kva1itāti saistītu
darbību vadību un kontroli bibliofēkā, kč ari procesu pastāvīgu veikšanu ar tām
pašām metodēm un to re,gulāru kontroli.
Kvatlitātes pārvaldības sistēmas ieviešanas mērķis bibliotēkā ir pilnveidot
tās darb1bu un palielināt Iietotāju apmierinātiibu. Kvalitā'tes sistēmā ietverami visi
bibliotē'kas darbības procesi un pakalpoju'mi - tie jāidentif.icē, jānosaka. kritēriji un
metodes to efektīvai veikšanai, jāanalizē, [čkonfrolē. jāmēra procesu veikšana un
jāveic darbības to uzlabošanai. Kvalitātes sistēmā ietilpst kataloga novērtēšana
jeb auditēšana un pasākumi kvalitātes otfīsfibci.
Kataloga kvalitātes kontroles pasākumos ietilpst vairāki posmi (sk.
49.attēlu).
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49.aHēls. Kataloga kvalitčtes kontroles cikls.
Novērtēšanas posčkurni jčveic regulāri un sistemātiski, tikai tad tie dod
rezultātus un nodrošina ottīstību, Pilnveidi var nodrošināt p/čnveidigs
novērtēšanas pasčkumu cikls, kas darbojas pastāvīgi un regulāri atkārtojas.
Kataloga lietošanas derīgumu raksturo vairākas kataloga Ipošibos. no
kurām nozīmTg,ākās ir šādas:
-V ticamība;
-Vi precizhčte:
--i ooerotivirčte:
...ji vlenkčršibo.
Kvolitčtes rnovērtēšanai nepieciešamo datu iequvei var lizvēleties
oiernērotčko metodi - lntervqu. anketēšanu, novērošonu un citas. Kataloga
daudzpusīgai novērtēšanai Hetderīgi veikt auditu, kombinējo] dažādas datu
vākšanas un opstrčdes metodes. Metodes izvēle ir atkarīga no novērtējuma
mērķa 'un konkrēto situāciju, ietekmējošiem apstākļiem.
Uz novērtējuma rezuītčtu bāzes izstrād:āti prie,kšlikumi' kotolopo ottīsfībai
un pilnveidei Iir apliednāj,ums, ka novērtēšana bijusi jēgpillno. Clklveido
novērtēšonos sistērnč katrs cikls beidzas ar priekšlikumu izsfrādi un ieviešanu.
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Katru nākamo ciklu ievada izmainītās situācijas onolize. kas beidzas ar jauniem
priekšlikumiem.
Saskaņā ar katalogu stratēģiskās attīstības principiem SVID analize ir
piemērota novērtējuma rezultātu strukturēšanai. Tā nodrošina katalogu
novērtējumu strukturēt šādās kategorijās:
...J Stiprums;
" Vājums;
...J lespējas;
...J Draudi.
Stiprums un vājums raksturo katalogu fīdzšinējo un šobrīdējo kvalitāti un
norāda, KĀDS IR KATALOGS. Savukārt iespējas un draudi attiecas uz turpmāko
stratēģisko attīstību, norādot. PAR KĀDU VĒLETOS UN IR IESPĒJAMS KĻŪT un KAS
VAR NOTIKT, JA NEKAS NETIKS DARīTS SITUĀCIJAS UZLABOŠANAI. Rezultātā SVID
analīzes kategoriju loks dod iespēju izstrādāt katalogu kvalitātes attīstības
stratēģiju, nosakot, kas ir jāveic, lai kvalitāti paaugstinātu.
SVID anafīzes veiksmīgai izmantošanai jāievēro vairāki nosacījumi:
...J precīzi noteikt analīzes sfēru (objektu un subjektu);
" noteikt hronoloģisko norobežojumu esošās situācijas analīzei un
Iēmumiem par attīstības stratēģiju;
" adekvāti novērtēt rezultātus, pieņemt reālus Iēmumus, kas ir
izpildāmi nepilnību pārvēršanai stiprumā vai iespējās, un
izstrādāt optimālu stratēģiju draudu samazināšanai.
3.6. Kritēriji kvalitātes noteikšanai
Katalogu var raksturot ar dažādām tam piemītošām pazīmēm un
īpašībām - kvalitātes raksturotājiem. Izšķir divējādus kataloga kvalitātes kritērijus:
• izmērāmi kritēriji (piemēram, ierakstu skaits, meklēšanas
kritēriju daudzums);
• alternatīvi kritēriji (piemēram, Iietotāju apmierinātība).
Katalogam raksturojošo pazīmju var būt daudz, bet ne visas ir vienlīdz
nozīmīgas tā Iietotājam. Vērtējums par kvalitāti veidojas no konkrētā kataloga
atbilstības fīmeņa Iietotāja izvirzītajiem nozīmīgākajiem kritērijiem. Turklāt lietotāju
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izpratne un vajadzības ir atšķirīgas. Kvalitātes noteikšanai jāvērtē arī atbilstība
standartizētajām norrnčrn. praslbām un noteikumiem, kas noteikti normatīvajos
dokumentos. Novērtējumam pēc dažādu kategoriju kritērijiem piemīt gan
objektīvs. gan subjektīvs raksturs.
Katrā kategorijā ne visiem kritērijiem ir vienāda nozīme kvalitātes
novērtēšanā. Atbilstībai pēc tādiem kritērijiem. kuri būtiski ietekmē kataloga
izmantošanas iespējas, kopīgajā kvalitātes novērtējumā ir piešķirama Iielāka
nozīme.
Kritērijus kataloga kvalitātes noteikšanai var iedalīt trīs kategorijās [sk.
27.tabula Kritēriji kataloga kvalitātes noteikšanai). Tas dod iespēju novērtēt
katalogu šādos aspektos:
1. datu apstrādes raksturojums;
2. kataloga izmantošanas iespējas;
3. Iietotāju apmierinātība.
Kritēriju kopums katrā kategorijā atspoguļo katalogam raksturīgo pazīmju
kopumu. Kategorijas un tajās iekļautos kritērijus var izvēlēties atbilstoši izvirzītajam
novērtēšanas mērķim - vērtēt kvalitāti katrā kategorijā atsevišķi vai visam
katalogam kopumā.
Novērtējumu katrā kategorijā var ietekmēt dažādi papildu faktori
(piemēram, Iietotāju apmierinātība atkarīga no atšķirīgām Iietotāju vajadzībām
un kvalifikācijas).
Novērtēšana pēc pirmās un otrās kategorijas kritērijiem ir cieši saistīta. to
ietekmē abu kategoriju savstarpējās attiecības. Datu apstrādes kvalitāte tieši
ietekmē kataloga izmantošanas iespējas. savukārt bibliotēkas piedāvātie
pakalpojumi un izmantošanas vajadzības ietekmē datu apstrādes politiku un īīdz
ar to kvalitāti.
Lietotāju apmierinātība vistiešākajā veidā ir atkarīga no pirmās un otrās
kategorijas kvalitātes rādfītājiem.
Kategorijās apkopoto kritēriju kopa nodrošina vienu vai vairākas FRBR
konceptuālajā modefī noteiktās funkcijas. Līmenis. kādā FRBR funkcija tiek
ctbolsfīto. norāda lietotājam piedāvātās kataloga izmantošanas kvalitāti.
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27.tabul:a Kritēriji kataloga kvalitātes noteikšanai atbilstoši FRBR
Pirmč kategorija
DATU APSTRĀDES F.unkclonalltāte~ FRBRfunkcija
RAKSTUROJUMS
ATRAST
IKataloģizčcijas Nodrošināt unlficētus apstrādes IDENTlFICĒif
I
metodoloģija principus, atbilstību norrnčrn un IIZVEUETIESI
prasībārn
SAŅEMT
Nodrošinat rnektēšonu pec
l' visiem paredzētajiem I
I
IKataloga ieraksti -
I
ATRAST
Ipieejas punldi rneklēšonos krifērlļlem
I Sniegt pietiekamu
I ,1
bibliogrāfisko raksturojumu, lai I IoENT:IF'IOĒTKataloga leroksfl - I
bibliogrčfiskčs ziņas izdevumu vorētu identlficēt un
I
IZVĒLETIES
lzvēlētles
Sniegt papildu intorrnčclļu, lai
Kataloga ieraksti - nodrošinātu iespēju identificet IDENTl:FICET
papildu informčcija un izvēlēties IZVĒLETIES
Nodrošināt voļodzīqo ziņu ATRAST
Kataloga ieraksti- kopumu vienas entītijas IDENTIFIC8I
autoritatīv.ie dati I identificēšanai neatkarīgi no IZVĒL'ĒT1ES
I tās cpzīmēļumo
Nodrošināt temotlsko pieeju ATRAST
Kataloga ieraksti - rnektēšcnč un otspoquŗot IDENTIFICĒT
indeksēšana izdevuma saturu 'IZVIĒLĒlIES
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OtrČl kategorija
KATALOG.A Funkclonalftcīte FRBRfunkcija
I
IZMANTOŠANAS IESPĒJAS
AT'RAST
Pieejamiba Nodrošino,t fizisko un I IDENHFIOĒT
lntelektučlo pieejamību
I IZVĒL8I'ES
SAŅEMT
Nodrošinčt vajadzīgos ATRAST
Meklēšanas iespēJas meklēšanas krltērlļus. veidus un IZVĒLĒTIES
korektu rezultčtu
Nodrošinot korektas skata ATRAST
Atlases rezultāta I formas, izvadformas un izguvi IDENTlFICĒT
izmantošana ~ZVĒtlĒliIES
SAŅEM1i
Ziņas par krājuma Sniegt saprotamu un dinamiski
vterūbčrn atjauninčtu informčciju par SAŅEMT
saņemšanas lespējčm
I
Pakalpojumi Nodrošinčt izguves un I
Isaņemšanos iespējas SAŅIEMT I
Nodrošinčt korektu meklešanu, ATRAST
Informācijas sistēmas izmantošanu un informčciju IZVĒLĒT,IES
konfigurācija I
scskornē SAŅEMT
Trešā kategorija
L1ETOTĀ.JUAPM'fRINĀT;8A Tieš~vērtēfais kritēriJs Netieši vērtētais kritērijs
P,ieejamība Katalogizācijas metocotoqūo
Vieglums, ērtums Meklešanas iespējas Kataloga ieraksti - visas
I Atlases rezultčto izmantošana kategorijas
Ziņas par krčļumo vienībām Informčcijas slstēmos
Pakalpojumi konfiqurčciļo
Katal:oga ieraksti - visas
koteqoriļos
Ticamiba, precizitāte Meklēšanas iespējas Katalogizācijos metodoloqiļo
Atlases rezultčta izmantošana
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II Z,iņaspar krajuma viernībam
I
Pakalpojumi I
Informācijas sistērnos
konfigurācija
L-
I
Kataloga ierokstl - visas I
I
kategmrijas
I
Lietojamība Pieejamība I Informācijas slstēmos ,
I I
(spējaizmantot) Mekl:ēšanas iespējas konfigurācija I
Atlases rezultčto izmantošana
I
Zinos par krājuma vienībām , I
Pakalpojumi I
I
Kataloga ieraksti - visas I
kategorijas I
Kataloģizācijas metodoloģija I
Opefativitāte Pieejamība
Meklēšanas iespējas Inform.ācijas sistēmas,
At'lases rezultāto izmantošana konfigurācija
Ziņas par krājuma vienībām
Pokolpciurn!
Kataloga ieraksti, - visas
I kategorijas
Pieejcrnlbo
PaJidzība
, Meklēšanas iespējos
,
Atlases rezultāta izmantošana
I Ziņos par krājuma vienībām
I
1
Pal<alpojumi
Informācijas sistēmas
konfigurācija I
Kritērijiem var būt atšķirīga ietekme kvalitātes noteikšonā.
Pirmajā kategorijā svarīgākā nozīme ir tiem kritērijiem, kas nodrošina"
pieejas punktus informācijas meklēšanā, sniedz gal.venās biblioqrčāskčs ziņos un
nodrošina tematisko meklēšanu.
otrajā kategorilā nozīmīga ir pieejamība. meklēšanas iespējas un
intorrnčcāos sistēmas konfigurācija.
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Trešajā kategorija nozīrnīqi ir visi iekjoutie kritēriji. NozTmTgumsir atkarTgs no
konkrētā lietotčļo vajadzībām un kataloga izmantošanas mērķa.
Pirmos un otras kategorijas kritērijus izmanto oblekfīvoi novērtēšanai -
nosaka atbilstību norrnatīvām un standartizētām prasTbām. Novērtējumam pēc
trešas kategorijas kritērijiem piemTt arT subjektīvs raksturs, jo papildus atbilstības
noteikšanai pēc standartizētām prosībčm tiek vērtēta Iietotāju apmierinātība. Tā
pamatojas uz sulbje'ktTviem principiem - kotoloqorn raksturīgo pazīmju atbilstība
konkrētā lietotāja volodzībčrrr. mēr'ķiem un izpratnei.
3.7. Sistēmiskā pieejai
Sčkotnē] kvalitātes [ēozienu gal,venokārt attiecināja uz gal'arezultāta
īpašību kopumu, Mūsdienās kvalifātes izpratne ir pilnTgāka un novērtēiumč tiek
iekjauts orī produkta veidošanas procesa roksturoļurns.
Kataloga vetdošonč un i:zmantošanā iekjauti daudzi sistēmas elementi (sk.
50.attēlu). Katrs lno tiem ietekmē Ikotaloga kvalitāti, un to ietekmes nozīmīqurns ir
dožčds, Kataloga kvalitātes novērtēšanai raksturTga sistēmiskā pieeja, vienotā
sistērnč iekjaujot visus tas elementus.
50.att,ēls.Kataloga veidošonā un izmantošonā ie1k}auto elementu sistēmo.
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Kataloga kvalitātes sistēmas elementi Iir scvstcrpēļč mliiedorblbč. un
attiecibas starp sistērnos elementiem ietekmē visa kataloga kopīgo kvalitāti.
Attiecības var savienot divus vai vcirčkus sistēmas elementus vienā virzienā, un
tās var būt ari abpusējas. Storp sistēmas elementiem pastāvošās savstarpēj,ās
sakaribas var modelēt neierobežotās variācijās (sk. 28.tabu,la Kvalitāti
ietekmējošas sakaribas starp sistēmas elementiem).
28.tabula Kvalitāti ietekmējošas sakaribas starp sistēmas elementiem
Datu apstrade-7Meklešanas iespējas 1
Datu cpstrčde-ētzrnontošonos iespejas
,
Kataloģizācijas dosoinieku kvcliflkčcllo-ē Datu apstrāde-7Meklēšanas lespējos-ētzrnontošcnos
iespējas
I
Kataloģizācijas darbinieku kvalifikācija-7 Kataloģizācijas metodoloģija-7 Datu
apstrāde-7Meklēšanas iespējos-ētzrncntošonos iespējas
Informācijas sistemas konūqurčclio -7 Pieejamība
Informacijas sistēmas konfiguracija -7Meklēšanas lespēļos-ētzmcntošcnos iespejas
Kataloģ'izācijas darbinieku kvalifikācija-7 Informacijas sistemas konfigurācija -7
Pieejamība
Informacijas sistēmas konfiguracija -7 Izmantošanas iespejas
Intormacijas sistēmas iespejas-7 Datu apstmde
Informdcijas sistemas iespējas-7 Izmantošanas iespejas
I
Elementu attiecības un sakarības norāda uz tendenci ietekmēt katologa
kopīgo kvolitčf - jo kva lita tiīvāks ir katrs elements, jo augstāks kopTgais
novērtējums.
3.8. Kvalitāti ietekmējošie faktori
Kataloga kvoūtčf var ietekmēt dažādi nosacijumi un apstākļi. Ja mainās
kāds nosocjjurns (plemēram, rodas iespēja izmantot centralizēto kataloģizāciju
un lejupielādētierakstus no autmitatīvām datubāzēm], izmainās visa kataloga
kvalitāte ..Lai gan katologa lietošanas vērtība 'iruzs'katāma kā Uešipropordonāl'a
tč kvalitātei, tomēr to var ietekmēt dožčdi foktori,
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Kvalilāti letekmē}ošs faktors ir būtisks un kataloga attīstībai nepieciešams
noscclļurns.
Atbilstoši ietekmes virzienam faktori var būt pozitīvi un negatīvi. Vienorn un
tam pašam katalogam dažādu faktoru ietekmē var būt atšķirīgs raksturīgo
kvo'ttofivo pozlmju kopums. Pozitīvu faktoru ietekmē katal'oga kvalitātes rīmenis ,ir
ougstāks. Kataloga novērtējuma anallzē un aHīstTbasposākumu izstrādē jāņem
vērā ne tikai iegūtais rezultāts, bet ari tos letekmējošie faktori. Attīstības strotēģija
pamatojas uz tendenci - jo vairāk pozitīvo faktoru, jo augstāks ir kvalitātes
ūmenis,
Kvalitāti var iefekmēf vairāki iekšējie un ārējie faktori. lekšējos faktorus
(piemēram, kataJoģizācijas darbinieku kvalifikācija) ir iespējams izmainīt vieglāk
vai pat pilnībā novērst to negatīvo ietekmi. Ārējos faktorus (piemēram, vienotas
datu apstrādes koncepcijas trūkums valstī) blbūotēkol ir grūtāk ietekrnēt un
rnozinčt to ietekmi.
Viens no nozīmīgākojiem ietekmējošiem faktoriem ir kataloģizācijas
darbinieku un sistēmb'ibliotekāru kvalifikācija. No tās ir otkorīqo kataloga
veidošanas koncepcija, datu apstrādes rnetodoloqiio un informādjas sistēmas
konfigurācija. Bibliotekāru kvalifikācija var ietekmēt ari to, vai tiek veikta lietotāju
vajadzību apzināšana un apmierinātības anarīze. Zināšanas bibliotekāram dod
iespēju apzināt kataloga vājumu un veikt nepieciešamos pasākumus iespējamo
draudu mazināšanai.
Par ietekmējošu faktoru kvalitātes pilnveidē var uzskatīt ari tādas
bibliotekā1U rakstura ipašibas, kas veicina (piemēram, precizitāte datu apstrādē,
strukturēta domāšana) vai tieši pretēji - neveicina attīstību (piemēram,
nevēlēšanās apgūt ko jaunu, inertums, konservatīvisms, paviršība). Tas gan ir,
subjektīva rakstura faktors.
Kataloga veidošanu, izmantošanu un fietotāju apmierinātību var ietekmēt
blbliotēkā Iietotās informācijas sistēmas iespējas. Ja sistēmas funkcionalitāte nav
pietiekama vai kāda iemesla dēļ to bibliotēkā nav iespējams izmantot, tas
negatīvi pazeminās kataloga kvalitāti. Turpretim sistēmas iespējas reizēm var
palielināt kataloga izmantojamību, lai gan tā veidošanā ir bijušas nepilnības.
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Kataloga kvalitāti var ietekmēt bibliotēkas vadītāja vai tās dibinātāja
attieksme pret pakalpojumu sistēmas attīstību.
Darba organizācija bibliotēkā ietekmē datu apstrādes procesu un lietotāju
apkalpošanu. Racionāla organizācija ir svarīgs pozitīvi ietekmējošs faktors.
Katalogu kvalitāti var ietekmēt vairāki ārējie faktori. Svarīgākais šāds faktors
ir vienotas informācijas izguves koncepcijas un unificētu datu apstrādes
noteikumu izstrāde, kā arī metodiskās palidzjbas sniegšanas fīmenis.
Datu apstrādi var ietekmēt tāds faktors kā normativo dokumentu
pieejamiba - vai tā ir pietiekama, vai nepieciešamie dokumenti ir izstrādāti, kāds
ir pieejamo vienību skaits, vai ir adaptēti valsts valodā un tiem ir pietiekami
komentāri.
Kvalitāti var ietekmēt kataloģizācijas darbiniekiem un sistēmbibliotekāriem
pieejamās izglītibas, tālākizglitibas un profesionālās pilnveides iespējas.
Kataloga veidošanu, pieejamību un izmantošanu būtiski ietekmē
informācijas un komunikāciju tehnoloģijas.
3.9. Kvalitātes atfistiba
Bibliotēkas stratēģiskā attīstība pamatojas uz informācijas pakalpojumu
sniedzēja un tā saņēmēja savstarpējo attiecību dinamisku pilnveidi. Kataloga
kvalitātes pilnveidošanā izmantojami informācijas mārketinga plānošanas
principi. Pilnvērtīgi organizēta katalogu attīstības plānošana dod iespēju
katalogu kvalitāti ietekmēt vairākos aspektos:
.y informācijas izguves iespēju atbilstība tās saņēmēju vajadzībām;
.y izgūtās informācijas precīza atbilstība pieprosūurncm:
.y informācijas saņemšana īstajā laikā un vietā.
Nepietiekami ir tikai vienreiz veikt kataloga kvalitātes noteikšanu.
Nepieciešama irregulāra un sistemātiska kvalitātes uzraudzjba ar mērķi kataloga
kvalitāti palielināt - esošo un potenciālo problēmu apzināšana, cēloņu anafīze un
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darbības kvalitātes pilnveidošanai. Kvalitātes uzraudzīlbā ietilpst arī verificēšana -
atbilstības pārbaude un apliecinājums tam, ka noteiktas prasības ir izpildītas.
~va'itČJtesnOdFošināiano ir slstemottzēts dorbību kopums, lai novērtētu un
pilnveidotu kataloga izmantošanu.
Tas ietver visu ar lietotāju vajadzībām saistīto prasību izpildi - lietotāju
apmierinātības, datu apstrādes procesa un kataloga izmantošanos kvalitāti.
Kataloga kvalitātes nodrošinčšono veicama vairākos Iīmeņos dažādās kataloga
veidošanos un lzrnorūošonos stadijas.
Kataloga kvolitčtes nodrošlnčšonoi izmantojamas tr]s Iīmeņu metodes.
Kvalitātes pārbaude nodrošino izveidota kotoloco kā produkta
novērtēšonu. neveicot izmaiņas tā veidošanas procesos. Šāds kvalitātes
nodrošināšanas veids dod iespēju pārbaudīt kototoqo atbilstfuu noteiktajam
prasībām. bet nenodrošina preventīvus pasākumus kataloga veidošana, lai
mazinātu trūkumus turpmākajā dmbībā.
Kvalitātes vadiba ir kataloga kvalitātes pārbaudē konstatēto neatbilstību un
nepilnību cēloņu analīze un pasākumi, lai novērstu to turpmāko atkārtošanos.
Tomēr kvalitātes vadība aptver tikai katalogam raksturīgās pazīmes un neiekjauj
citus vadības faktorus, lai nodrošinātu kvalitāti.
Kvalitātes sistēma ietver visas kvalitātes vadības un nodrošlnčšonos
darbības, lai atbalstītu visaptverošu un pilnīgu pieeju kvalitātes kontroles un
attTstības principiem. Kvalitātes sistēmas mērķis ir panākt stabilus kvalitātes
rādītājus atbilstoši noteiktajam prasībām un to atbilstību Iietotāju vajadzībām.
Kvalitātes vadības sistēmas uzdevums ir nodrošinot, lai kataloga
veidošanas un izmantošanas process konsekventi tiktu kontrolēts. Sistēma palīdz
formulēt skaidras prasības, noteikt kvalitātes politiku un Iietotās procedūras.
Kvalitātes sistēmā ietilpst visu saistīto procesu kontrole un darbības jebkura
kva/itāti pazeminoša faktora likvidēšanai. Kvalitātes sistēmas ieviešana un
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uzturēšana pamatojas uz nepārtrauktiem, plānveidīgiem un mērķtiecīgiem
uzlabojumiem.
Kvalitātes sistēmā svarīga nozīme ir tirgzinību aspektiem:
• informēt par katalogu un tā izmantošanas iespējām;
• sniegt norādes un nodrošināt iespējami plašāku pieejamību
katalogam;
• nodrošināt atgriezenisko saiti ar Iietotājiem.
Kataloga kvalitātes attīstība ir viens no nozīmīgiem procesiem kopīgajā
pasākumu kompleksā bibliotēkas veiktspējas pilnveidošanai. Lietotāju
apmierinātības fīmenis nosaka viedokli par visu bibliotēkas darbību kopumā.
Kvalitātes sistēmas ieviešana bibliotēkā nodrošina pakalpojumu kvalitātes
pilnveidi un mūsdienu bibliotēkas misijas pildīšanu. Rezultātā Iietotājs operatīvi var
saņemt pieprasījumam atbilstošo informāciju vajadzīgajā kvalitātē.
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Nobeigums
Ekonomikas globalizācijas un tirgus konkurences apstākļos kvalitātes
jēdziena izpratne ir īpaši nozīmīga. Mūsdienās arvien vairāk aktualizējas jautājums
par informācijas kvalitāti - vienu no nozīmīgākajiem dzīves kvalitātes rādītājiem
informācijas sabiedrībā. Arvien Iielāku nozīmi iegūst kvalitatīvas informācijas
izguve, izvirzot jaunas prasības datu apstrādei un informācijas izplatišanai.
Izmaiņas informācijas Iietotāju vajadzībās izvirza jaunus pienākumus un
a'tbildību bibliotēkai un it īpaši kataloga veidotājiem. Arvien palielinās attālās
pieejas kopkatalogu skaits, dodot lielākas iespējas saņemt jaunus pakalpojumus
tīkla vidē. Main~usies bibliotēkas misija - no informācijas stacionāras krāšanas uz
tās izplatišanu un virtuālu pieejamību, kas dod pamatu izpratnei un jaunām
zināšanām. Mūsdienu bibliotēkas misija piešķir jaunu nozīmi bibliotēkas veiktspējas
novērtēšanā - ne tikai novērtēt kvantitatīvi, bet arvien lielāku nozīmi piešķirt
kvalitatīvajām īpašībām.
Bibliotēku pakalpojumu kvalitātes novērtēšana un pilnveide ir pamats
informācijas Iietotāju apmierinātības palielināšanai. Informācijas izguves process
un to ietekmējošo faktoru izpēte iekjaujas mūsdienu bibliotēkzinātnes pētniecības
laukā. Arvien Iielāku nozīmi bibliotēkzinātnes pētniecībā iegūst ekonomisko teoriju
un tirgzinību pieeja.
Informācijas un komunikāciju tehnoloģiju lietojums rnošīnlosčrnojč datu
apstrādē un attālās pieejas katalogu izmantošanā dod jaunas iespējas un izvirza
prasības paaugstināt darba efektivitāti un kvalitāti. Bibliotēku darbā un tās
veiktspējas noteikšanā arvien nozīmīgāka kjūst kvalitātes novērtēšana.
Promocijas darbs veltīts vienam no informācijas izguves sistēmas
nozīmīgākajiem elementiem - attālās pieejas elektroniskajam katalogam.
Pētījuma objekts aplūkots, pamatojoties uz mūsdienu bibliotēkzinātnes un citu
sociālo zinātņu teoriju bāzes. Kataloga kvalitāte pētīta atbilstoši datu apstrādes
jaunākajām koncepcijām, kurās kā galvenais mērķis uzsvērts kvalitafīva
informācijas izguve atbilstoši lietotāju vajadzībām.
Pēt~uma koncepcija pamatojas uz aksioloģijas konceptuālo teoriju, kā arī
ekonomikas, sistēmu un vērtību teoriju. Pēt~umā izmantota sistēmiskā pieeja,
iespējami pilnīgi aptverot kataloga izveides un izmantošanas sistēmā ietvertos
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sistēmas elementus. Aplūkotas savstarpējās sakarības un attiecības starp
elementiem, lai noskaidrotu, kā tās ietekmē kataloga kopīgo kvalitāti.
Promocijas darba koncepcija pamatojas uz pētiļumo galveno jēdzienu
KVALlTĀTEun VĒRTīBA izpratni un būtības skaidrojumu. Kataloga novērtēšana
veikta, nosakot atbilstību standartizētām normām, prasībām un lietotāju
vajadzībām.
Latvijas bibliotēkzinātnē Iīdz šim katalogu veidošana un izmantošana
pētīta nepietiekami. Starptautiskajā vidē Iielāka uzmanība veltīta minēto procesu
izpētei, tomēr katrā pētijumā ir atšķirīga koncepcija un mērķi. Periodā, kad Latvijā
tiek veidota vienota bibliotēku informācijas rzguves sistēma visā volsfī,
aktualizējas nepieciešamība pilnveidot Iīdzšinējo sistēmu un tās iespējas. Pilnveide
iespējama tikai tad, ja tiek veikta izpēte un izstrādāti attīstības modeļa principi.
Promocijas darbam ir vairākas novitātes, jo tas ir pirmais pēfūurns. kurā tik
pilnīgi analizētas katalogu veidošanas un izmantošanas iespējas, kā ari izstrādāti
priekšlikumi kvalitātes paaugstināšanai.
Pētījuma centrā ir izvirzīta galvenā problēma - katalogu nepilnvērtīgās
izmantošanas iespējas, kuru pastiprina saistītā problēma - katalogi nav pētīti un
novērtēti. Pēfijuma gaitā iegūtas atbildes uz izvirzītajiem pētniecības
jautājumiem.
Katalogu kvalitātes izpētei noteikti pētāmo aspektu un hronoloģilcs
norobežojumi, kā ari pēc subjektīvās atlases izvēlēta pētījuma empīriskā bāze.
Pētījumā izmantotas abējādas pieejas. Ar deduktīvo pieeju veikts
empīriskais pētījums - atbilstoši izvēlētajai teorētiskajai bāzei veikta datu vākšana,
apstrāde un analīze, izmantojot dažādas metodes. Pētījuma gaitā pārbaudītas
izvirzītās hipotēzes. Ar induktīvo pieeju izstrādāti secinājumi un priekšlikumi
kvalitātes pilnveidei. Rezultātu vispārināšana ir pamats jauna teorētiski
konceptuāla modeļa izstrādei par katalogu kvalitātes pilnveidi.
Promocijas darbā izvirzītivairāki mērķi, kuri pētījuma gaitā ir izpildīti. Audita
rezultātā ir iegūts iespējami pilnīgs Latvijas nozīmīgāko katalogu raksturojums, uz
kura bāzes veikts kopīgais kvalitātes novērtējums.
Izvirzīto mērķu izpilde veikta vairākos secīgos posmos. Pētījuma mērķu
sasniegšanai izvirzītie 15 uzdevumi ir izpildīti.
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Pēt~uma pamatā ir teoriju, koncepciju un līdzšinējo pēflļurnu analīze, lai
radītu savu pētniecības koncepciju. Šajā nolūkā studēts plašs lntorrnčcjos avotu
klāsts, kas uzrādīts citēto avotu un bibliogrāfijas sarakstos. Uz literatūras studiju
bāzes izstrādāta katalogu novērtēšanas kritēriju sistēma un audita metodoloģija.
Katalogu mošīnlosčrno ierakstu analīzes koncepcija veidota uz mūsdienu
jaunākajām datu apstrādes nostādnēm.
Audita veikšanai dati včkti, izmantojot dažādas metodes. Kā viena no
galvenajām empīrisko datu vākšanas metodēm izmantota anketēšana -
aptaujāti dažādu grupu respondenti, lai iegūtu iespējami pilnīgus datus. Aptaujas
veikšanā aktīvi piedafijās dažādu kategoriju bibliotēku darbinieki (kataloģizētāji,
eksperti, bibliotekāri-Iietotāji), toties apgrūtinošāk bija veikt bibliotēku Iietotāju
aptauju, jo attālā pieeja dod iespēju saņemt bibliotēkas pakalpojumus, nenākot
uz bibliotēku. Jāatzīmē ari Iietotāju vē1 nepietiekamā sagatavotība tehnoloģiju
izmantošanā.
Empīriskie dati iegūti ari ar citu metožu lietojumu (novērošana, testēšana r
kvalitatīvā analīze u.c.).
Pēt~uma gaitu apgrūtināja lielais datu apjoms, kas tika iegūts vākšanas
procesā. Apkopotie dati analizēti ar dažādām datu apstrādes metodēm, kas
deva iespēju sasniegt pēfiļurno mērķi - iegūt iespējami pilnīgu raksturojumu, lai
objektīvāk varētu novērtēt katalogu kvalitāti. Plašais datu apjoms un to analīze
deva iespēju izstrādāt priekšlikumu kopumu problēmsituācijas novēršanai.
Promocijas darbā sasniegti vairāki praktiskie rezultāti:
• izstrādāts kataloga ierakstos iekļaujamo ziņu kopums atbilstoši
lietotāja vajadzībām informācijas izguvē, kuru var izmantot
kataloģizācijas praksē;
• izstrādāta kataloga novērtēšanas kritēriju sistērno. kuru var
izmantot citos pēfiiurnos:
• uz audita rezultātu bāzes novērtēti nozīmīgākie Latvijas katalogi,
dodot iespēju to veidotājiem analizēt novērtējumu;
• apzinātas galvenās problēmas katalogu veidošanā un
izmantošanā, dodot iespēju ar tām iepazīties katalogu
veidotājiem;
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• izstrādāti priekšlikumi kvalitātes pilnveidei, kas formulēti kā
uzdevumi, dodot iespēju tos ieviest praksē;
• jzvirzīti vairāki temati jauniem pētījumiem. kas veicinātu pilnīgāku
izpēti un situācijas uzlabošanu;
• izstrādāts teorētiski konceptuālais modelis par katalogu kvalitāti,
kuru var izmantot nākamajos pētījumos. kataloģizācijas darbā un
mācībās.
Pētījuma rezultātā iegūtais katalogu raksturojums deva pamatu. lai
konstatētu, ka Latvijas katalogi informācijas izguvē nodrošina tikai Iietotāju
pamatprasibas un to kvalitāte vērtējama kā vidēja Iīmeņa. Galvenās problērnos.
kas ietekmē katalogu kvalitāti, attiecināmas uz katalogu veidošanas procesu.
Turpmāk būtu pievēršama lielāka uzmanība datu apstrādes pilnveidei, sistēmas
parametru korektai konfigurēšanai, darbinieku kvalifikācijas celšanai, kā arī
virknei citu pilnveides pasākumu realizēšanai. Svarīgi apzināties, ka vienreizēja
novērtēšana ir tikai pirmais posms ceļā uz kvalitātes pilnveidi. Tikai regulāra
kvalitātes pasākumu kompleksa īstenošana var sekmēt kvalitātes pilnveidi.
Pētījuma rezultātus tikai daļēji var safīdzināt ar citu pētījumu otzinčrn. jo
katram pēfūurnorn ir atšķirīgs mērķis. Tomēr jāatzīmē, ka galvenās atziņas
kvalitātes novērtējumā ir Iīdzīgas. Latvijā, fīdzīgi kā veiktajos pētījumos par Ohaio
štata skolu bibliotēku kopkatalogu, Krievijas bibliotēku katalogu, Eseksasgrāfistes
katalogu Lielbritānijā un citos, konstatētas nepilnības datu apstrādē, ķIūdaini
ieraksti katalogos. nepilnīgas meklēšanas un atlases rezultāta izmantošanas
iesoējos. kas rezultātā traucē pilnvērtīgu informācijas izguves procesu.
Pētniecības process tika organizēts atbilstoši izvirzītajiem mērķiem ar nolūku
pārbaudīt izvirzītās hipotēzes, kas pētījuma gaitā ir pierādītas.
Pirmā hipotēze - lespējami pilnīgi izstrādāta novērtēšanas sistēma un
kataloga audits nodrošina iespēju noteikt kataloga lietošanas vērtību un kvalitāti
- datu vākšana un analīze atbilstoši izstrādātajai sistēmai pierādīja, ka vērtēšanas
kritēriju apjoms nodrošina iespēju kataloga veidošanas un izmantošanas kvalitāti
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novērtēt sistēmiskā pieejā [iekļauts iespējami pilnīgs sistēmas elementu daudzums
un tie analizētL ņernot vērā savstarpējās attiecības). Rezultātā visās kritēriju
grupās dažādās kritēriju kategorijās iegūts novērtējurns.
otrā hipotēze - Latvijas bibliotēku elektronisko katalogu izveides principi
tikai daļēji atbilst starptautiskajām vadfīnijām un mūsdienu teorētiskajām
koncepcijām - dati apliecina, ka katalogi tiek veidoti, atbalstot starptautisko
standartu, noteikumu, vadlīniju un citu normatīvo dokumentu, kā arī jaunāko
teorētiski konceptuālo modeļu (piernērorn. FRBR)galvenās pamatprasības, bet
tomer to veidošanā vel ir daudz nepilnību. Tādējādi var secināt. ka prasības tiek
atbalstītas tikai daļēji.
Trešā hipotēze - Latvijas bibliotēku elektronisko katalogu izmantošanas
iespējas nepilnīgi apmierina Iietotāju vajadzības - pētījuma rezultāti apstiprina
izvirzīto pieņēmumu, jo Iīdzšinējās katalogu iespējas atbilstoši FRBR modelim
nodrošina Iietotājiem tikai nepieciešamo pamatfunkcionalitāti (MEKLĒT un
SAŅEMT). IDENTIFICĒŠANA un IZVĒLE tiek nodrošināta nepilnīgi un ne visos
katalogos. Katrā Iietotāja darbību grupā ir nepilnības un kopumā Iietotājam
netiek nodrošināts pilnvērtīgs rezultāts.
Apkopojot promocijas darbā veiktā pētījuma rezultātus, var secināt. ka
Latvijas katalogu kvalitāte vel nav atbilstoša tām prasībām, kas nodrošinātu
vienotās informācijas sistēmas sekmīgu izveidi un veicinātu intorrnčcūcs
sabiedrības attīstību Latvijā. Bibliotēku speciālistiem vajadzētu ņemt vērā otziņu.
ka KVALlTĀTEir PANĀKUMU ATSLĒGA.
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-NorokraJcsttt veklotclm karfNm. lidz drukM6m kCII'fHm un
(dz pat Heisa1s1es pu ka}lem kataloglem (OPA.C) -
KATALOGS
vi nm"" bl/lJ bIbIIofēkas s·
Juha HakaJa
(3l. J09Jpp.)
Pielikums Nr. 1
Audita empiriskā bāze
IZGUVESSfsT!MA PIEEJAS ADRESE
"1~;
Valsts hozime5 datubčze --
JI
l
I Nacionālas bibliogrāfijas monografiju un turpinājumizdevumu http://195.13.129.13:8080/ALEPH/9B2BFRE8P6 T7SSHMKLAGHDl ARQ3 Idatubāze BKGNCNEHHTGQM YF77G44CCE-00526 /flle /starf-O
Vafsts nozTmeskatalogr I
Latvijas Akadēmiskās bibliotekas katalogs http://www.acadllb.lv/el-katal.htm
Lotvijas Nacionafās bib'l'iotekas katal'ogs http://195.13.129.1'3:8080/ALEPH/16E83TEil31 XQ79F3MJ8881GPDKRHJ
J79NIAM '1LJ9MC7XG61H PR5-00453/file/start·0
Augstskolu blbJlofeku katalogi
Daugavpils Universitātes bibliotēkas katalogs http://85.254.196.19/Allse/alise3i.asp
lLatvijas Lauksaimniecības universitčtes Fundamentālas http://195.13.129.13:8080/ALEPH/NLGKCBH.SJL5ALTSS18QHV32MYRXVS
bibliotēkas (.!Je'lgava) J TQGEQXPH6PDJ6P6 VEEY9YME-00934/file/start-Q
Latvijas Universitates bibliotēkas katalogs (IRlga) http:1L195.]3.129.13:8080LALEflH/NGiKCBHSL5AL1iSS18QHV32MYRXVS
TQGEQXP H6PDJ'6P6VEEY9YME-0047 4/file /start-O
Liepājas Pedagogijas akademijas bibliotēkas katalogs hffp://195.1 14.43.1 12/alise/alise3i.asp?opty= 1
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-IZGUVES SISTēMA PIEEJAS ADRESE
-e . .....
Rēzeknes augstskolas bibliotēkas katalogs I http://85.254.193.17IAliseLalise3i.asp
Ventspils augstskolas bibliotekas katalogs (Ventspils rajona http: ((katalogs.biblioteka. ventspils.lv lalise lalise3i.asp?Dptv= 1
kopkataloga daja)
I
Vidzemes augstskolas blblīotēkos katalogs !Valmieras integretās http://abuls.va.lv IAlise lalise3i.asp
blbllotēkos kopl<ataloga dala)
I
Pašvaldtbu' publlsko blbllotēku katalogi
I
1Jelgavas rajona publisko biblioteku kopkatalogs http://alise.jzb.lvlaliselalise3i.asp
latgales Centrčlčs blbllotēkos veidotais Daugavpils pilsētas bttp: IIwww.lcb.lv:70 I alise I alise3i.asp I
pošvoldībos bibliotēku kop'katalogs
II
Liepājas rajona publisko bibliotēku kopkatalogs http: 11159.148.202.245IAlise Lalise3i.asp
I
Rēzeknes rajona] publisko biblioteku kopkatal'ogs http://194.8.1.521Aliselalise3i.asp
Rīgas pilsefas publisko bibliotēku kopkatalogs http://194.8.J.521AliseLalise3i.asp
Valmieras rajona kopkatalogs (Valmieras integrētās bibliotēkas I http: ((abu/s. va.lv IAliselalise3i.asp
kopkototoqo daja)
I
Ventspils rajona publisko bibliotēku kopkatalogs :1 http: lie-katalogs. vczb.lv lalise Ibibl.htm
1
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Pielikums Nr. 2
Galveno bibliotēkzinātnes teoriju un atziņu
HRONOLOĢIJA
par katalogiem un kataloģizāciju
1850 A.Panici (A.Panizzi) izvirzītie informācijas organizēšanas principi
bibliotēku katalogos
1853 Č.Džueta [CJewet) izstrādātā kataloģizacijas filozofija, akcentējot
centralizētu apstrādi un standartizāciju
1876 Č.Katera (CCutter) filozofija par lietotaju vajadzību apmierināšanu,
atzīstot, ka kataloģizētājs veido ne "tikai katalogu, bet izguves
sistēmu
1901 Visparēja atziņa par standartizācijas un kopīgu kataloģizācijas
noteikumu nepieciešamību
1904 Č.Katera [CCutter) definētās kataloga funkcijas, nosakot kataloga
veidošanas filozofiju
1908 AACR kā pirmo standartizeto kataloģizācijas noteikumu izstrāde, kas
precīzi nosaka bibliogrāfisko datu organizēšanu jebkura veida
informācijas objektiem (avotiem)
1940 S.Lubecka (S.Lubetzky) izstrādāta teorija un filozofija katalogu
racionālākai veidošanai
1961 Panzes principi kataloģizācijai, lai nodrošinātu starptautisko
sadarbību
1966 MARC kā pirmā struktureta formāta izstrade bibliogrāfisko datu
organizēšanai katalogā
1967 AACR 1.izdevums Ziemeļamerikai un Lielbritanijai
1969 Kopenhāgenas Rezolūcija par starptautisko standartu izstradi
bibliogrāfisko aprakstu struktūrai un saturam
1978 AACR 2.izdevums
1970tie ISBDgrupas standartu izstrāde un AACR pilnveidošana
1980tie Atziņa par MARC formāta izmantošanu kataloga datubazes funkciju
nodrošināšanai
1988 Revidētais AACR2R
1990tie Koncepcijas par katalogu attīstību, nodrošinot to izmantošanu
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interneta vidē un atbilstoši informācijas avotu dinamiskai attīstībai
1992 Lēmums par FRBRpēfūurno veikšanu
1992 Bogdana S.Yinara (Bohdan S.Wynar) koncepcija par
kataloģizācijas un klasifikācijas mūsdienu izpratni
1996 FRBRpubliska apspriešana
1997 FRBRprezentācija
2003 starptautisko kataloģizacijas noteikumu projekts (Draft Statement of
International Cataloguing Principles as approved by IME ICC)
2004 IFLAkataloģfizācijas principi (IFLACataloguing Principies: Steps
towards an International Cataloguing Code, 2)
2004 Izstrādāts AACR3 1.nodaļas projekts
2005 Funkcionālās pras1basautoritaIīvajiem ierakstiem (IFLAUBCIM
Working Group on Functional Requirements and Numbering of
Authority Records (FRANAR).Functional Requirements for Authority
Records: A Conceptual ModeI. Draft)
2005 sakta jauno starptautisko kataloģizacijas noteikumu "RDA:
Resource Description and Access" izstrāde
2006 Konsolidetā ISBDizdevuma projekts
(IFLA.International Standard BibJiographic Description (JSBD):draft)
2008 PIānots publicēt "RDA: Resource Description and Access"
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Pielikums Nr.3
_____________________ bibliotēka
1.Cik un kādi dokumenti ir reģistrēti jūsu bibliotēkas katalogā?
Grāmatas
Periodiskie izdevumi
Kartogrāfiskie materiāli
Nošizdevumi
Elektroniskie resursi
Attēlizdevumi
Citi
2. Cik ierakstu ir katalogā? (kopkataloga gadījumā - jūsu bibliotēkas veidotie ieraksti)
3. No kura gada sākāt veidot elektronisko katalogu?
4. Cik darbinieku pieda/ās bibliogrāfisko ierakstu veidošanā (t.sk. k1asificēšanā.
priekšmetošanā) ?
5. Vai veidojot autoritatīvos ierakstus un cik darbinieku piedalās to
veidošanā?
[ ] Personām - __ darbinieki
[ ] Institūcijām - __ darbinieki
[ ] Priekšmetiem - __ darbinieki
[ ] Sērijām - _ darbinieki
6. Apmēram cik liela daja no krājuma ir rekataloģizēta?
[ ] 25%
[ ] 30%
[ ] 50%
[ ] 75%
[ ] 100%
[ ] Nav sākta
7. Kādu metodi esat izvēlējušies rekataloģizācijai?
[ ] Katru izdevumu skatāmies de visu un aprakstām
[ ] Ierakstus veidojam pēc kataloga kartītēm
[ ] Skenējam aprakstus un konvertējam MARC formātā
[ ] Konvertējam aprakstus no citas datubāzes un formāta
[ ] Izmantojam Z39.50protokolu, lai iegūtu ierakstus no
___________________ bibliotēkas(ām)
[] Izmantojam datu eksportu/importu, lai iegūtu ierakstus no
___________________ bibliotēkas(ām)
[ ] Cita metode ( ,)
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[ 1 Neveicam rekataloģizāciju
8. Kā veicat jaunieguvumu apstrādi?
[ ] Ierakstus veidojam paši
[ 1 Izmantojam Z39.50protokolu, lai iegūtu ierakstus no
___________________ bibliotēkosļčm]
[ ] Izmantojam datu eksportu/importu, lai iegūtu ierakstus no
___________________ bibūotēkosļčm)
[ ] Cita metode ( ,)
9. Val lr Izstrādāti metodiskie noteikumi vai citi dokumenti ierakstu veidošanai jūsu
bibliotēkā (val kopkatalogā)?
[ ] .gadā
[ 1 Regulāri tiek pilnveidoti
[ ] Nav izstrādāti
10.Ko nosaka metodiskie noteikumi?
[ ] Obligātos elementus
[ ] Fakultatīvos elementus. kuri jāiekjauj ierakstā
[ ] īsināšanas principus
[ ] Aprakstgalvas (galvenā pieejas punkta) veidošanas principus
[ ] Pieejas punktu radīšanu rneklēšonoi (papildapraksti)
[ 1 Klosificēšonos principus
[ ] Priekšmetošanas principus
[ ]-------------------
[ 1 Nav izstrādāti
11.Vai kataloga ieraksti tiek rediģeti?
[ ] Bibliogrāfiskie dati
[ ] Klasifikācija
[ ] Priekšmeti
[ ] MARC ierakstā iekjautā cita informācija (papildapraksti. kodētie lauki u.c.)
12.Cik regulāri tiek veikta kataloga pārbaude kopumā (ierakstu pārskafišana.
testēšono. integritātes testi u.c.)?
[ ] Katru dienu
[ ] Reizinedēļč
[ ] 1-2 reizes rnēnesī
[ ] 1-2 reizes gadā
[ ] Neperiodiski
[ ] Netiek veikta
13.Kādas ir visbiežāk sastopamās kjūdas ierakstos?
[ ] Nav uzrādīts kāds obligātais bibliogrāfisko datu elements
[ ] Kjūdains kāds bibliogrāfisko datu elements
[ ] Nav iekjauti kādi fakultatīvie elementi. kas būtu vajadzīgi
[ ] Kjūdaina klasifikācija
[ ] Nav uzrādīts klasifikācijas indekss
[ ] Nav uzrādīts priekšmets
[ ] Kjūdaini priekšmeti
[ ] Nav izveidots papildapraksts
[ ] Kjūdains papildapraksts (atšķiras no tā paša elementa pamatlaukā)
[ ] Nav aizpildīts kodētois lauks
[ ] Kjūdains kodētois lauks
[ ] Kjūdaini saīsinājumi
[ ] MARC lauki/apakšlauki aizpildīti neatbilstoši MARC standartam
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[ ] Kļūdolni indikatori
[ ] Pareizraksfības kļūdos
[ ] Katalogs netiek pārskatīts un rediģēts
14. Kas veic informācijas sistēmas konfigurēšanu, lai nodrošinātu informācijas atlasi
elektroniskajā katalogā?
[ ] Sistēmbibliotekārs
[ ] Izmantojam sistēmas izstrādātāju piedāvāto sākotnējo konfigurāciju
[ ]-----------------
15. Vai jūsu bibliotēkas katalogam ir apmeklētāju skaitītājs?
[ ] Jā (vidēji dienā apmeklē __ Iietotāju)
[ ] Nē
[ ]----------------
16. Vai sistēmas konfigurēšanas principi tiek saskaņoti?
[ ] Nosaka sistēmbibliotekārs, informējot un dodot ierosinājumus
kataloģizētājiem, kā turpmāk apstrādāt datus
[ ] Nosaka kataloģizētāji
[ ] Nosaka darbinieki, kas meklē informāciju vai pafīdz lietotājiem meklēt
[ ] Savstarpēji soskcņo kataloģizētāji, sistēmbibliotekārs un citi ar meklēšanu
saistīti darbinieki
[ ] Nosaka Iietotāju vēlmes
[ ] Saskaņošana nenotiek
[ ]-----------------
[ ] Konfigurēšana netiek veikta
17. Vai veicat Iietotāju aptauju par apmierinātību ar kataloga izmantošanas
iespējām?
[ ] Regulāri veicam
[ ]1 Reizēm aptaujājam
[ ], Planojam sākt aptauju
[ ]1 Neesam veikuši
18. Vai esat saņēmuši no Iietofājiem ctscuksmes par katalogu?
[ ] Izteikuši uzslavu par kataloga izmantošanas iespējām
~ ], Pateikušies par speciālistu pafīdzTbu kataloga izrnontošcnč
[ ] Izteikuši neapmierinātību par kataloga izmantošanu
[ ]' I?ārmetumi par kļūdčrn kataloga ierakstos
r ] Pārmetumi par me'klēšanas iespēju konfigurēšanu sistēmā, kas negatīvi
ietekmē meklēšanas iespējas
[ ]' Neesam saņēmuši
19. Kā paši vērtēj,at sava kataloga [kopkataloga) kvalitāti un izmantošanas 'iespējm?
Ļoti vāji [ ] ~ ] [ l [ ] f ] Ļoti Ilabi
20. Ko jūs uzskatāt par galveno problēmu, kas traucē pllnvērfīqi izmantot jūsu
bibliotēkas katalogu?
[ ] Datu apstrāde nav pilnvēftīga
[ ] Kata'loģizetājiem nav pietiekamas zinčšoncs kataloģizācijā
~ ] Kataloģizētājiem nav pietiekamas zināšanas MARe redaktorā
[ ] Kotaloģizētājiem nav pietiekornos zinčšonos sistēmas lzrnomošonč
[ ] Kataloģizētājiem nav iespēju piedalīties tālākizgliitības pasākumos par dotu
apstrādi
~ ~Nav izstrčdoto metodika
[ ] Netiek veikta rediģēšana un kļūdu anafīze
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[ 1 Nav iespējas izmantot centrotizēto kataloģizāciju un veikt datu apmaiņu
I[ 1 Sistēma ierobežo lesoēlos kataloga izmantošanā
,[ ] Netiek veikta pilnvērfīga sistēmas konfiqurēšono. nepofīvl ietekmējot
meklēšanu
{ 1 Netiek ņemtas vērā lietofājllJlvēlmes
[ ]------------------
21. Ko plčnojot veikt, .lai uzlabotu sava kataloga kvolitčf un izmantošanas iespējas?
,[ 1 Paaugstināt katal'Oģi1zācijasdarbinieku zināšanas
[ ]Izstrādāt kataloga ierakstu veidošanas metodiku
[ ] Regul,āri testēt kataloga ierakstus un izmantošanas iespējos. analizēt kjūmes
[ ]1 Periodiski aptau]āt Iietotājus, lai noskaidrotu viņu apmierināfibu
[ ]1 Iurprnčk izmantot centralizēfās kataloģizācijas iespējas IZ39.50 protokola
atbalsts}
[ ],Pilnveidot slstēmcs konfigurēšanu un rneklēšonos iespējas
[]I - - - ---
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Pielikums Nr.4
____________________ bibliotēka
1. Jūsu Iīdzdalība kataloga veidošanā
[ ] Galvenais redaktors I atbildīgais par katalogu
[ ] Veidoju kataloga bibliogrāfiskos ierakstus
[ ] Veidoju autoritatīvos ierakstus _
[norādīt veidu)
[ ] Klasificēju
[ ]-------------------
2. Jūsu izglīfiba
[ ] Augstākā izglīfiba LUBZIZN__ gadā
[ ] Bakalaura grāds LUBZIZN__ gadā
[ ] Maģistra grāds LUBZIZN__ gadā
[ ] Studēju LUBZIZNbakalaura studiju programmā
[ ] Studēju LUBZIZNmaģistra studiju programmā
[ ] Studēju LUBZIZNprofesionālo maģistru studiju programmā
[ ] Studēju doktorantūrā
[ ] Cita augstākā izglīfiba __ .gadā
(precizēt mācību iestādi. specialitāti )
[ ] Vidējā speciāIā/pirmā Iīmeņa augstākā bibliotekārā izglītība __ .gadā
[ ] Cita izglīfiba __ .gadā
(precizēt mācību iestčdi. specialitāti )
[ ]-------------------
3. Kādos tālākizgfīfibas pasākumos (kursi.semināri, konferences, pieredzes
apmaiņas viiītes citās bibliotēkās u.c.) 2003.-2005.g. esat piedalijusies, kas
saistīti ar bibliogrāfisko datu apstrādi (bibliogrāfiskā oprokstīšono.
kataloģizācija, rnošinlosčrnč datu apstrāde, klasificēšana, priekšmetošana)?
4. Kāda ir jūsu pieredze datu apstrādē?
[ ] Nepilns gads
[ ] 1-2 gadi
[ ] 3-5 gadi
[ ] 6-10 gadi
[ ] 11-15gadi
[ ] vairāk kā 15 gadi
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5. Kā vērtējat jūsu bibliotēkas datu apstrādes darbinieku zināšanas atbilstoši
mūsdienu prasībām un novitātēm?
Ļoti vājas [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Ļoti labas
6. Kā vērtējat savas zināšanas datu apstrādē atbilstoši mūsdienu prasībām un
novitātēm?
Ļoti vājas [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Ļoti labas
7. Kā gūstat jaunu informāciju vai kā rīkojaties, ja rodas problēma ieraksta
veidošanā?
[ 1 Regulāri lasu jaunāko literatūru par kataloģizāciju un nerodas problēmas
ierakstu veidošanā
[ 1 Konsultējos ar savas bibliotēkas kolēģiem
[ 1 Konsultējos ar bibliotēkas speciālistiem
[ 1 Izmantoju bibliotēkas katalogu, lai precizētu
informāciju
[ 1 Nepievēršu uzmanību jaunumiem kataloģizācijā
[ 1 Nepievēršu uzmanību ierakstu poreizībci. jo neatliek laiks
[ 1 Nepievēršu uzmanību problēmām, jo atbildīgais redaktors veiks
precizēšanu un redakciju
[1------------------
8. Ko jūs uzskatāt par galveno problērnu. kas jums personīgi traucē pilnvērtīgi veikt
kataloģizāciju?
[ 1 Nepietiekamas zināšanas datu apstrādē
[ 1 Nepietiekamas prasmes MARe redaktora izmantošanā
[ 1 Nav pieejami normatīvie dokumenti [standarti. noteikumi u.c.)
[ 1 Bibliotēkā nav izstrādāta vienota metodika
[ 1 Netiek veikta ierakstu rediģēšana un kjūdu anafīze
[ 1 Nav, ar ko konsultēties ikdienas darbā
[ 1 TāIākizgfītības iespējas ierobežotas
[ 1 Nav problēmu, kas ietekmē kataloģizāciju
[1-----------------_
9. Ko plānojat uzlabot savā darbā?
[ 1 Paaugstināt zināšanas kataloģizācijā, patstāvīgi izmantojot profesionālo
literatūru
[ 1 Izstrādāt kataloga ierakstu veidošanas metodiku
[ 1 Regulāri testēt savus izveidotos kataloga ierakstus, analizēt kjūmes un
rediģēt
[ 1 Vairāk konsultēties ar kolēģiem mūsu bibliotēkā
[ 1 Vairāk konsultēties ar citu bibliotēku speciālistiem
[ 1 Sākt studijas LUbakalaura programmā
[ 1 Sākt studijas LUmaģistra programmā
[ 1 Neplānoju neko mainīt
[1----------- _
10. Kā vērtējat citu Latvijas bibliotēku katalogus?
Ļoti vāji [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Ļoti labi
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11. Kuram no citu bibliotēku veidotajiem katalogiem dodat priekšroku (vispilnīgākais
un vispareizākais ieraksts), lai importētu ierakstu savā katalogā?
12. Kuram no citu bibliotēku veidotajiem katalogiem dodat priekšroku, lai precizētu
kāda bibliogrāfiskā elementa lietošanu un veidotu ierakstu savā katalogā?
13. Kuram no citu bibliotēku veidotajiem katalogiem dodat priekšroku, lai precizētu
klasifikācijas indeksu kādam izdevumam un veidotu ierakstu savā katalogā?
14. Kādas ir visbiežāk sastopamās kjūdas citu bibliotēku veidoto katalogu ierakstos?
[ ] Nav uzrādīts kāds obligātais bibliogrāfisko datu elements
[ ] Kjūdains kāds bibliogrāfisko datu elements
[ ] Nav iekjauti kādi fakultatīvie elementi, kas būtu vajadzīgi
[ ] Kjūdaina klasifikācija
[ ] Nav uzrādīts klasifikācijas indekss
[ ] Nav uzrādīts priekšmets
[ ] Kjūdaini priekšmeti
[ ] Nav izveidots papildapraksts
[ ] Kjūdains papildapraksts (atšķiras no tā paša elementa pamatlaukā)
[ ] Nav aizpildīts kodētais lauks
[ ] Kjūdains kodētais lauks
[ ] KJūdaini saīsinājumi
[ ] MARC lauki/apakšlauki aizpildīti neatbilstoši MARC standartam
[ ] Kjūdaini indikatori
[ ] Pareizraksfības kjūdas
15. Vai izmantojat ierakstu veidošanā citu bibliotēku veidoto katalogu ierakstus?
[ ] Vienmēr mēģinu vispirms meklēt un izmantot izveidoto ierakstu
[ ] Tikai reizēm izmantoju
[ ] Necenšos izmantot, jo neapmierina ierakstu kvalitāte
[ ] Necenšos izmantot. jo neapmierina kataloģizēšanas temps (nav operatīvi]
[ ] Nav iespējas izmantot Z39.50klientu
[ ] Neprotu izmantot Z39.50 klientu
16. Ko Jūs ieteiktu pilnveidot katalogos, lai tos varētu pilnvērtīgāk izmantot citi
bibliotēku speciālisti?
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Pielikums Nr.5
1. Kā vērtējat bibliotēku elektronisko katalogu nozīmibu informācijas iegūšanā?
Nesvarīga [ J [ J [ J [ J [ J Ļoti svarīga
2. Kādam mērķim visbiežāk izmantojat elektroniskos katalogus?
[ J Mācībām
[ J Konkrēta izdevuma meklēšanai
[ J Informācijas par kādu tematu meklēšanai
[ J Aplūkot savu lasītāja informāciju (izsniegumi, termiņi u.c.)
[J _
[]--------------------
3. Kuruskatalogus esat kādreiz izmantojis?
[ J Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogs
[ ] Nacionālās bibliogrāfijas datubāze (monogrāfijas, turpinājumizdevumi)
[ J Latvijas Universitātes bibliotēkas katalogs (kopkataloga dala)
[ J Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas katalogs
[ ] Latvijas Akadēmiskās bibliotēkas veidotā vārteja
(Valsts nozīmes bibliotēku kopkatalogs+Akadēmiskās bibliotēkas katalogs)
[ J Rīgas Ekonomikas augstskolas bibliotēkas katalogs
[ J Ventspils bibliotēkas katalogs
[ J Akadēmisko un speciālo bibliotēku virtuālais kopkatalogs
[ ] Kurzemes virtuālais kop katalogs
[ J Liepājas Pedagogijas akadēmijas bibliotēkas katalogs
[ ] Liepājas Centrālās zinātniskās bibliotēkas katalogs
[ J Rīgas Centrālās bibliotēkas katalogs
[ ] Jelgavas Zinātniskās bibliotēkas katalogs
[ J Latvijas Lauksaimniecības universitātes bibliotēkas katalogs (kopkataloga
dala)
[ J Valmieras integrētās bibliotēkas katalogs
[ J Rēzeknes augstskolas bibliotēkas katalogs
[ J Rēzeknes pilsētas centrālās bibliotēkas katalogs
[ J Latgales Centrālās bibliotēkas katalogs [Daugavpils pilsētas kopkatalogs)
[ J Daugavpils Universitātes bibliotēkas katalogs
[J -------------------
4. Kuru katalogu izmantojat visbiežāk? Kāpēc?
[ J--------------------
[ J-------------------
5. Cik bieži izmantojat bibliotēku elektroniskos katalogus?
[ J Katru dienu
[ J 1-2 reizes nedēļā
[ ] 1-2 reizes mēnesī
[ J Dažas reizes gadā
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[ ] Ļoti reti
[
6. Kā vērtējat savas zināšanas un prasmes elektronisko katalogu izmantošanā?
Ļoti vāji [ ][ ][ ][ ][ ][ ] Ļoti labi
7. Vai katalogu izmantošana, jūsuprāt, ir vienkārša?
[ ] Ļoti vienkārša un saprotama
[ 1 Ne vienmēr vissir saprotams
[ ] Sarežģīta
[ ]-------------------
8. Vai izmantojat bIbliotēkas speciālistu palīdzību kataloga izmantošanai?
[ 1 Gandrīz vienmēr
[ ] Ļoti bieži
[ ] Reizēm
[ ] Gandrīz nekad
[ ] Nekad
[ 1 Izmantoju iespēju "Jautā bibliotekāram", lai aizsūtītu savu jautājumu
[ ]-------------------
9. Kā vērtējat bibliotēku speciālistu palīdzibu katalogu izmantošanā?
[ 1 Ļoti zinoši speciālisti
[ 1 Apmierina speciālistu zināšanas
[ ] Ļoti atsaucīga un izpalīdzīga attieksme
[ ] Samērā atsaucīga un izpalīdzīga attieksme
[ ] Nav pietiekamas zināšanas
[ ] Neapmierina attieksme un apkalpošanas kultūra
[1-------------------
[ ] Nevaru vērtēt. jo nekad neesmu izmantojis
JO. Kādos gadijumos meklējat speciālista palīdzību?
[ ] Sameklēt vajadzīgo informāciju (izveidot rneklēšcnos pleprosijurnu]
[ 1 Paskaidrot informāciju, kas redzama uz ekrāna
[ ] Paskaidrot iespējas sameklētās informācijas izmantošanā
[ ]-------------------
11. Kāpēc izmantojat elektroniskos katalogus?
[ 1 Sameklēt konkrētu izdevumu pēc kāda zināma kritērija
[ 1 Meklēt informāciju par kādu tematu
[ ] Apskatīt bibliotēkā saņemtos jaunieguvumus
[ 1 Izvēlēties no bibliotēkas krājuma vajadzīgo literatūru
[ 1 Noskaidrot kādu ziņu vai datus
[ 1 Izvēlēties no bibliotēkas krājuma vajadzīgo literatūru
[ 1 Apskafīt savus izsniegumus un termiņus
[ 1 Pagarināt izsnieguma termiņu
[ 1 _
12. Kā vērtējat attālas pieejas iespēju bibliotēku elektroniskajiem katalogiem?
Nesvarīga [ 1 [ ] [ 1 [ 1 [ ] Ļoti svarīga
13. Kā vērtējat iespēju attā1i pasūtīt/rezervēt izvēlēto izdevumu?
Nesvarīga [ 1 [ ] [ 1 [ ] [ ] Ļoti svarīga
J 4. Vai izmantojat iespēju attāli pasūtīt/rezervēt izvēlēto izdevumu?
[ 1 Pasūtu bibliotēkā izdevumus, lai ātrāk varu tos saņemt
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[ 1 Pasūtu vietējā bibliotēkā izdevumus, lai varu tuvāk savai dzīves vietai tos
saņemt
[ 1 Rezervēju (iestājos rindā), ja neviens izvēlētais izdevums nav brīvs
[ 1 Lūdzu pagarināt izsnieguma termiņu
[ 1 Nezinu, ka pastāv šāda iespēja
[ 1 bibliotēkas katalogam, kuru visbiežāk izmantoju. nav
šādas iespējas
[ 1 _
[ 1 _
15. Kuru meklēšanas veidu biežāk izmantojat?
[ 1 Vienkāršo meklēšanu (pēc viena kritērija]
[ 1 Paplašināto meklēšanu (izmantojot Būla operotorus)
[ 1 Pārlūkošanu pēc kāda kritērija
[ 1 Meklēšanas rezultāts pamudina pārlūkot tālāk pēc kāda kritērija
[1 ------------ _
[ 1 _
16. Vai cenšaties veidot pieprasījumu tč. lai iegūtu iespējami precīzu un atbilstošu
rezultātu?
[ 1 Izmantoju tikai vienkāršo meklēšanu un pēc tam mēģinu no plašā saraksta
izvēlēties atbilstošāko izdevumu
[ 1 Izmantoju paplašināto meklēšanu, kombinējot 2-3 kritērijus
[ 1 Vispirms meklēju pēc viena kritērija un pēc tam rezultātu precizēju/filtrēju
[ 1 Nepievēršu nekādu nozīmi pieprasījuma veidošanai
[ 1 Neprotu veidot precīzu pieprasījumu, jo neizprotu meklēšanas principus
katalogos
[1--------- _
[ 1 _
17. Sarindojiet meklēšanas kritērijus tādā secībā, kā dodiet priekšroku to
izmantošanā
(1 - visbiežčk utt.)!
[ 1 Autors
[ 1 Nosaukums
[ 1 Vārds nosaukumā
[ 1 UDK
[ 1 Priekšmets
[ 1 Izdošanas gads
[ ļ lzdevējs
[ 1 Par kādu personu
[ 1 Standartnumurs [ISBN, ISSN,ISMN)
[ 1 Valoda
[ 1 Sērija
[ 1 Visi lauki
[
[1 _
[1 _
18. Kā vērtējat savu izpratni par meklēšanas kritērijiem ?
Ļoti vāji [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 Ļoti labi
19. Vai izmantojat autoritatīvo ierakstu datubāzi meklēšanā?
[ 1 Regulāri
[ 1 Gadījumos, kad jāprecizē autora personvārda forma
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[ ] Gadijumos, kad jāprecizē priekšmets
[ ] Katalogam(-iem), kuru(-us) izmantoju visbiežčk. nav autoritatīvo ierakstu
datubčzes
[ ] Nezinu, ko nozīmē šāda datubāze
[ ] Zinu par šādu datubāzi, bet neprotu to izmantot
[ ] Zinu par šādu dotubčzi. bet izmantošana neapmierina
20. Kā izmantojat katalogā veiktos meklēšanas rezultčtu?
[ ] Pārliecinos, ka izvēlētās bibliotēkas krājumā tāds izdevums ir, un dodos uz
turieni
[ ] Pčrüecinos. ka izvēlētais izdevums ir pieejams, un dodos uz bibliotēku
saņemt
[ JPčrliecinos, ka izvēlētais izdevums ir pieejams, un pasūtu to attāli
[ JAtlases rezultātu izdrukāju
[ ] Atlases rezultātu aizsūtu sev pa e-pastu
[J-------------------
[ J -------------------
21. Kuru no ieraksta skata formām visbiežāk izmantojiet?
[ JStandarta/elementu forma
[ ] Bibliogrāfiskā apraksta I kataloga kartītes forma
[ ] MARe forma
[ J Izvēlos pirmo formu, kurā ieraksts tiek parādīts
[ J Nepievēršu nekādu uzmanību skata formai
22. Vai pornonūčt kādas kļūdas katalogu ierakstos?
[ JNepareizi uzrādīti personvārdi (autori un citas personas)
[ J Kļūdaini nosaukumi
[ ] Nepareizi UDKindeksi
[ J Nepareizi priekšmeti
[ J Kļūdaini izdošanas gadi
[ ] Pareizrakstības ("drukas") kļūdas
[ ] Kļūdaini standartnumuri
[ 1 Kļūdaini saīsinājumi
[ J -------------------
[ J _
[ 1 Nepievēršu nekādu uzman1bu
[ JNevaru vērtēt, jo nepārzinu, kā pareizi jāveido ieraksti
23. Kā vērtējat bibliogrāfisko informāciju katalogu ierakstos?
[ ] Pilnīgi iekļauti gan obligātie, gan fakultatīvie elementi
[ J Pilnīgi iekļauti tikai obligātie elementi
[ J Ne visi obligātie elementi uzrādīti
[ 1 Ziņas viena kataloga ierakstos netiek uzrādītas pēc vienveidīgiem
principiem
lJZiņas dažādu kataloga ierakstos tiek uzrāditas atšķirīgi un traucē vienveidīgu
meklēšanu
[ J _
[ J _
[ J Nepievēršu nekādu uzmanību
[ ] Nevaru vērtēt, jo nepārzinu, kā pareizi jāveido ieraksti
24. Kā vērtējat bibliogrčfisko informāciju Latvijas bibliotēku veidotajos katalogu
ierakstos?
Ļoti vāji [ J [ J [ 1 [ 1 [ J Ļoti labi
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25. Kā vērtējat bibliogrāFiskajiem ierakstiem pievienotās papildu intormācijas
izmantošanu?
[ ] Izmantoju pievienoto tekstuālo papildu intormāciju par grāmatu
[ ] Izmantoju saites no kataloga ierakstiem uz elektroniskajiem resursiem
[ ] Izmantoju attēlus. ka s pievienoti ierakstiem
[ ] Izmantoju skaņas tailus, kas pievienoti ierakstiem
[ ]-------------------
[ ] Neesmu nekad izmantojusi
[ ] Izmantoju katalogu(-us). kuros nav šādu iespēju
26. Kā kopumā vērtējat Latvijas bibliotēku veidoto katalogu izmantošanas
iespējas?
Ļoti vāji [ ] [ ] [ ] [ 1 [ 1 Ļoti labi
27. Kādas galvenās nepilnības vai problēmas Latvijas bibliotēkās veidotajos
elektroniskajos katalogos variet nosaukt?
28. Ko jūs ieteiktu. lai uzlabotu Latvijas bibliotēkās veidoto elektronisko katalogu
izmantošanu?
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Pielikums Nr.6
Aptaujas anketa EKSPERTIEM
Ši ankefaveldota, 10.1opzlnēitu EKSPERTUviedokli par blbltot~ku elektrQnlsko ļ<atalogulzmantoJanas lespljfJm.
Anketiianas rezultčtl tiks Izmantoti promocijas darba "Katalogu I<valltčte, un v6:rflba".,
rudzu Jūs, atelldit uz aņketā dotajlemJautčjunilern.
1. Jūsuprčt. LABSkatalogs ir tad, ja _
2. Kuru no Latvijas bibliotēkās veidotajiem elektroniskajiem katalogiem (vai kčdo kopkataloga doļu] vērtēj,at kā viskvalitatīvāko?
I
Vieta ,1 Katalogs Kā.Dēc?
l.vieta I
I 2.vieta ~I
3.vieta ,1
3. Kādas iespējos gribētu, lai ari Latvijas bibliotēku elektroniskie katalogi nodrošinātu, kuras esat izmantojusi ārzemju datubāzēs vai par tām
zinčt cltādi?
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5. Nosauciet. 'lūdzu, galvenās problēmas, kas, Jūsuprčt. traucē Latvijas katalogu pilnvērtīgu izmantošanu!
~ - - - --- - ----- - -- - --- -
L II I
2. I
3.
IIi 4.
5.
I 6.
7.
I 8.
II 9.
I 10. ,
6. Novērtējiet. lūdzu. katalogus, kurus esat izmantojusil! Novērtēšanai izmantojiet šādu vērtējuma sistēmu:
o Nevaru novērtēt
i Vāji
2Vidēji
3 Labi
I~Katalogs/ vērt~Jums lo 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. , 9.
Ierakstu Klaslfl- iPrlekšme- Meklēša- Atlasitā Skata Palidzibas Informāc1Ja Veidošanas
I
kvalltāte kāclJa tošana nas rezu'ltāta formas InformāclJa par katalogu I operatlvltāte
lespējas Izmantošana (ko Ietver,
I IerobežoJumi
II I u.c.) ,
1. lLatvijas Nacicnālās I I I II
bibliotēkas katalogs I I
2. Nacionālas i
IIIblblloorčflios DB I I
3. Akadēmiskā ,
bibliotēka
4. LU biblioteka
5. RīgasCB
- - --
Katalogs/ vērtējums 1. 2.
3. II 4. II
5. 6. 7. 8. 9.
Ierakstu Klaslfl- Prle~šme. Meklēša- Atlasitā Skata Palidzības InformāclJa Veidošanas
kvalltāte kāc1ja tosana 1 nas I rezultāta formas Informāclja par katalogu operatlvltāte
lespējas Izmantošana (ko Ietver,
[
Ierobežojumi
I
I I u.c.)
6. lLU biblioteka JI [ [
7. Jelgavas ZB
I 8. tiepčjos PA
il
l [
bibliotēka ~
9. lLiepāj,asCZB I
lJ(f Rezeknes I
augstskola I
I
111: Rēzeknes pilsētas
I
I
I
IICB
1'2.Douqcvpils I I
I
I unlversitčtes
bibliotēka 'II [
J 3. Latgales CB
I Il I I I
114. Vidzemes '1 ~Iaugstskolas
I~ Ibibliotēka I
15.Valmieras
'~bibliotēka
16.Ventspils
I I [
augstskolas
[II Ibibliotēka '1
17.Ventspils li [1 [1
bibliotēka '1 '1
8. Citi komentāri par Latvijas elektroniskajiem katalogiem
239
Pielikums Nr. 7
Tabula ar ma'inigajiem ierakstu analīzei
'0 BibHoteka L26 300 fiziskais raksturojums
11-
LOO Blbllotēkos veids 127 440 sērūo
LOl Veidošanas gads L28 503 bibliogrāfiskā vēsture
L02 Izdevuma veids L29 504 rādilēiji
L03 veldošcncs metode L30 505 saturs
L 1 008 gads L31 50B atbildības ziņos
L2 008 valsts L32 514 nosaukums
i3 008 valoda L32a 514 ER nosau.kumam
'4 021 ISBN L33 525 pielikumiL
L5 Cits standartnumurs L33a 537 sistēmos prasibas
, 16 041 valoda i. 34 5XX citas oiezīmes
i. 7 080 UDK L35 600 persona kā SUBJEKTS
LS 1100a
I
I
L36 610 iestāde kā SUBJEKTS
L9 WOh L37 650 kontrolējarnais SUBJlEKTS
L10 1100r
I
L 38 651 vietvārds kā SUBJE:KTS
L 11 IlG L39 653/695 nekontrolējamais SUBJEKTSI
1L12 240 unificētais i. 40 AGROVOC
jJ3 245a nosaukums ! L41 700 aizpildijums
U4 245z VMA L42 700 lauku skaits
L15 245b anotācija L43 700 trūkstošo skaits
I
i 16 245lcparalēlais nosaukums i44 700 atškirfuas !
Ll7 245& pirmās atbildības zīņos L45 710 aizpildijums
jJ8 245e nākamas atbildības zinas L 46 710 skaits
L 19 250 izdevuma ziņas L47 710 trūkstošo skaitsUO 256 mērogs i48 710 atškirības
L 21 258 ER veids L49 745 aizpilcfijums
L22 2600 vieta L50 745 skaits
L23 260b izdevēļs i 51 745 trūkstošo skaits
I
L24 260c gads L 52 856 LJRL
1-25 260 lesplešonos zinas L 53 Ploukto šifras esamība
L 54 PI'aukta šifros pareizība
i.55 Autorzime I
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Pielikums Nr.8
Katalogu novērošanas datu mi
Novērošonos dotumi
.2005.aad$.
1 24.11.2005
2 25.11.2005
3 27.11.2005
4 28.11.2005
2006.a.ads
5 26.01.2006
6 31.01.2006
7 01.02.2006
8 02.02.2006
9 08.02.2006
10 11.02.2006
11 12.02.2006
12 13.02.2006
13 21.02.2006
14 27.02.2006
15 02.03.2006
16 22.03.2006
17 23.03.2006
18 20.04.2006
19 21.04.2006
20 22.04.2006
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Katalogu pieejamiba
(novērošanas dati)
Nedarbojas
Ļotllēnl
Lēnl
Vldējl
Atrl
Pielikums Nr.9
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Pielikums Nr. 10
Atšķlr'ibas MARe lerokstos vienam un tam pašam Izdevumam
Naclonfllā1 blbllogrČlfljas datuboze
020 lo 9984197654
08103 1 a 0 ..32(075)
1001 t G Mūze, Baiba.
la B.ibJiogr6tiskās norādes un
atsauces: I b metodlskois
I 24510 Iidzeklls / 1 c Baiba Mūze,
Daina Pak:alno, Iveta Kalniņa :
, Tu laJa: dku
noform. leva , Itl n.
ICJ Rī§q: Ib LUAkadēmiskais
260 apgāds. I c 2005 1 {R 1 kn
It I ai ai druk J.
I0 133lpp ..: Ib fdb.; Ic 21300 cm.
--.-.=-"--------
Valsts nozimes blblfoflku kopkatafogs
(1.1eraksts)
'020 Ia 9964197654
080 1,0 02 .32 Ix (015 ~~
----
08001 lo 02 321.8 [x (0' )
08002 Id 001. 11 rx (Q75)
08101 100 :025. 21.8(075)
08101 1 a 025.32 .. 8(075)
08109'1 a 01:006 072)
1001 la Mūze, Baiba.
I0 BibliogrāfisK6s norčdes un
I 24510 atsauces: 1 b rnetodlskcls Iīdzeklls / Ie
Baiba MQze, Daina Pekolno, Iveta
Kalniņo.
I 0 Riga: 1 bLU Akcdērnlskols OP9Qds,
260 Ie 2005.
300 1 a 133 lpp. ; 1 c 21 cm.
504 la Blblio r.: 115.- T20.lpp.
~SO4 la Blbllogr tllkal Qpralcat
Iii 1. _
-----
CU
T D
650 7
&507
o 12agfovoc
12agrovoc
020
08109
1001
245:10
250
260
300
504
6'904
1001
7001
- ~ --
Valsts nozimes blblfot6ku kopkafalo9s
(Jaunālzdevuma Ieraksts)
1 0 9984783162
laOl:006( 72)
Ia MOze. Baiba.
la Bibliogr6flskās norādes un
atsauces: I b metodiskaislTdze~lis /
1 c BaibCJ,Mūze, Daina Pakdlna.
'Ivata Kolniņo.
la ļJounsizd.ļ.
1 a RTgo: I b Ll.JAkadēmiskals
Qpgāds. Ie 2005.
la 133 lpp. ; lc 21 cm.
la BlbHogŗ ..: 115.-120. IpJ;J.
la Ibtlo ( s:
r ks no lv
la Pakalne. Daina.
I0 Kolniņo, tvero,
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NacJonālās bJbJlogrāfJjas datubāze
520
7001
7001
7001
7001
6904
7001
7001
908
Valsts nozimes blblloftf!ku kopkatalogs
Oaunā Izdevuma Ieraksts)
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Pielikums Nr. 1 1
Latvijas bibliotēl<u kopkataloga likums
4.nodaļa
4. Bibliogrāfisko ziņu apjoms par iespieddarbiem vai citiem dokumentiem, ko Latvijas l\Jacionālajai bibliotēkai sniedz visas
akreditētās bibliotēkas, ir ščds:
4.1. ja ir zināms standarta [alternatīvais) numurs:
4.1.1. starptautiskais grāmatas standartnumurs - ISBN;
4.1.2. Starptautiskais standarta seriālizdevuma numurs - ISSN;
4.1.3. Starptautiskais standarta mūzikas ieraksta kods - ISRC;
4.1.4. Starptautiskais standarta nošu numurs - ISMN;
4.2. ja nav zināms standarta (alternatīvais) numurs:
4.2.1. autors;
4.2.2. pamatnosaukums;
4.2.3. vispārīgais materiāla apzīmējums;
4.2.4. izdevuma ziņos:
4.2.5. izdošanas (izplofīšcnos] vieta;
4.2.6. izdevējs (izpla1Ttājs);
4.2.7. izdošanas [izploflšcncs) datējums;
4.2.8. izdevuma izdošanas valoda;
4.2.9. izdevējvalsts;
4.2.10. Universālās decimālās klasifikācijas indekss.
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: MekIUanas v~stlire
•r tflf1lIIlOf.ttrJ1!rI W.eooiOllll='(W*l
r !li llI!J1llQJ~ 0JlII" wt1&= (WiiIer )
r 'rtln1a1rQ' . nJPin wcfds:: (bņ 1
r tIl~{I'(!IlOIJ,,~I"WOl:~t.~!ikaI;)
r NBf®m ..~ņ Wa'ds=(kiWsl
r '~moo~.,turpln, '~Oi\iZ4g.tjl
r 1I~ WOO:l,s=!-~r
,rK~ ~fiJi~)
4
10
213
23
16
~2
Meklē}umu vēstures piemer;
Pielikums Nr. 12
ANAļ.!lIKA
IlOVAOPl:lluulu r
Kurzemes virtuālais ko s
,,.,
" --
p
r
Nr-. laiki IJteiklJme"
-
2. 1"'5:01 A!J!Ori"Le!!1bllm
3. 11:<>,20 A!Jt!ls-tIerroga
4 II: I'S: :" ,Nr!.I.wkum:s •. !lemxla
5, IId:'(I:01 IzdeJttiJ· tlrnts
6. 11:2.&::19Izd'!?1agasQack !li2tlLl6
Shih hl.lol"~l~i.
tckēlie
lokālie
tokēlie
10 to!llk.
III Lok!lie
800 LokAlie
n -
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Pielikums Nr. J3
Meklēšanas 'kritēriji bibliotē'ku elekfrenlsknics katalogos (grafiski)
1_ Vie~kāršā meklēšana - Paplašinātā meklēšana I
I ISistēmas numurs
Vārds no MeSH
MeSH
Ieraksta veids
Laidiens
Avota nosaukums
Jaunumi (.7, 14, n dienās)
Vieta plauktā
Atrašanās vieta
Svilrkods
Par vietvārdu
Par institūciju
Par personu
Par personu
Teksts anotācijā
Valoda
Izdevējs
Izdošanas vieta
ISMN
ISSN
ISBN
Vārds priekšmetā
Priekšmets
Sērija
Izdošanas gads
Izdevuma veids
Nosaukums/včrds nosaukumā i
Visi lauki
Autors
URL
UDK
o 10 1412 16 186 82 4
Pielik.ums Nr.14
MekIēšanas krItērijl pēti]umč fel<lautalos elekfronlskajos katalogos
1
llkal
'iIENKAIRŠAJA
I
,
PAPIASINATAJ I I
!
'ilenČldJAsAs
I l 1, I Mole-'Jou- Jou- Jau- riālo PleJīmesVčrds Lokā- Vārds Vārds Teksts Šifra/ včrds numi numi numl Avota cozī- par lcrItērijo
Vienk. ADV jAu- Vārds Nosau- nosou- UDK lais Priekš- plekš- Izdoš. lzde- izde- Visi Valo- ano- Sys Svītr- Fonds! Plaukta no par par pnr nosoo- lai- lerok- mē- aplimē- 5ecībc Secība
'espējw katalogs skaits ~ tars autorā klJ/ms "'umā UDK satur UDK mets melā ISBN JSSN ISMN Gods Sērjja vieta vējs vējā lauki do URL lčcijč 600 610 651 Nr kods filičle ,indekss MESH MESH d. 14d. nd. kurns dens sia tips jums Jumu 6 "'5 E ADV
I- -
~odonālās Vis); VIs!
biblrogrāfijas , I NO; SUB.J
!JB 14 8 , 1 1 ~1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 AU AU,
včrds V6rds
NO; NO
!NB 20 7 1 1 I 1 J J J 1 1 1, 1 1 1 1 J 1
, 11 1 1 , Au NO U
,
I
Maler1- ,
I člo Mate-
veids; ~āIa
včrds veids:
NO; Vards
lAB r 7 , 1 1 ; 1 1 1 I AtJ NO: AU1
I
I
, BASE lr
tocūomč, NO;
l ADV nav, Vards von::h
I ir no NO: NO
LUB 20 7 I 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 l' I i , 1 1 aBķlribos ,AU NO ALI I 1
I
I I AU:NO; AU;NO
I I
R"igOS CB 30 30 1 I li 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 I 1 1 I 1 1 I J I 1 I 1 J Gads Gods,
AtJ:
Daugavpils NO; AU;NO
Universitāte 30 30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 I 1 1 I 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 I Visi visi
I
AU;
~ NO: AtJ; NO
ISBNI ISBN/
I ISSN/ ISSN/
Latgales CB 30 30 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J' 1 1 1 1 1 I I 1 I 1 1 1 I 1 1 1 ISMN lSMN
I
~'
! AtJ;
NO; All; NO
Jelgavas ISaN/ ISBN/ISS
ra!one ISSN/ N/
~OPkotalogs 30 30 \ 1 1 1 , I I 1 1 1 1 1 I 1 1 f , 1 1 1 I 1 I j': 1 ~ I I 1 1 I ISM'N 15MN
Il
iii
~. MI'
- ,- --
c I BASE lr
locijuma,
ADV nav, NO; Ivarw
1 ir Vards 1'10
lLU 20 1 1 ]' 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 I' I, 1 1 1 1 1 \ atšķi:ri'bOS NO;AU NO· AlJ1
,AU:
NO; AU:NQ
Uepēijas ezs 30 30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l' 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 I 1 1 IVlsl VIsi
(
AU:
NO: AU;NO
"
15BNI ISBNI
l 15SNI I55NIliepēijas PA JO 30 1 1 1 ' I 1 1 1 1 1 1, 1 I 1 1 1 1 1 1 1 l' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ISMN ISMN
,
AU;
N"O; AU;NQ.
,Reze.knes IS6NI IS6NI
rajona , 155N/ ~155NI
kopkatalogs 30 30 1 1 1 1 1 1 1 I , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ISMN ISMNI
I
I AU:
I NO: AU;NO
Rezeknes ISBNI ISBNI
ougstskolas ļ I55NI 155N/katalogs '.30 30 I 1 I 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 ISMN lSMN
i AU;Valmieras - NO; AU:NO.
bibllbtēko 30 30 l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 , 1 1 1 1 \ V1s1 VIsi
AU;
Vidzemes NO: AU:NO
augstskola 30 50 1 1 1 1 1 , 1 1 1 I J 1 1 1 1 1 1, 1 1 I 1 , 1 1 ~ 1 1 J 1 1 VIsi Visi
AU:
NO;
ISBNI AU;NO.
Ventspils ISBNI ISBN/ISS
OlJg5fsl:olo 30 30 , 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 I 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 \ 1 1 1 1 ISMN N/ISMN~~
I
\
AU;
NO; AU;NO
ISBNI ISBNI
Ventspils 155NI ISSNI
blbliotēka 30 30 1 l' I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 ]1 1 1 I 1 1 ISMN ISMN
26 23 17 3 17 l6 16 15 4 17 15 16 16 12 16 17 4 14 ; 3 16 13 12 12 12 12 ,12 -4 15 13 12 2 3 12 12 12 12 12 12 13
,
"
,
Meklēšanas kritēriju renžējums
(pēc lIetotāju aptaujas)
1.vJeta 2.vl.et. 3.vleto 4.vieta ls.vieta 6.vleta 7.vieta 8.vleta 9.vleta 10.vieta, 11.vieta 12.vleta Kopā
1_ Autors 61 43 22 7 5 L II 138 l.vleta
I Nosaukums JS 59 24 9 3 !~ 3 I 136 2.vleta
r- II
Včrds nosaukumč 32 '5 49 10 8 1 2 2 1 II 129 3.vleto
Priekšmets I 116 11 6 16 29 1:2 13 , 4 11 I 1 98 I 4.vleta
UDK 1 6 10 19 14 5 11 4 II 1 2 1 L 3 77 5.vleta
IzdevēJs II 1 5 I 10 10 9 1.2 8 B 5 4 1 73 6.vletaI ,
Valoda 1 I I 3 5 6 7 6 10 9 8 6 2 63 I 7.vleta I
sērlle 1 II 1
'1 3 7 2 5 8 7 12 10 5 61 8.vietaI
I
Standartnumuri 2 11 3 I 4 1 6 9 10 9 9 4 I 58 9.-10.viefa
Visi lauki 9 , 3 3 I 11 8 8 11 2 5 3 5 58 " .• 10.vieta
Persona kč
I
I I
I prieki mets 5 7 11 14 I' 7 5 I 1 3 l 54 1l.vleta
I
-
Gad's 2 1 5 9 9 7 9 8 1 II 1 1 53 12.vieta
Pielikums Nr. J5
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Pielikums Nr. J6
Vērtibas lezimēšana atlasitajos lerokstos
NGIIÜIllNJ!I
IMaiQw rseņlbra!gllljlMl
•. f'Orl$bWtetMIR ArdleOklqlqrJ~jL_NadoollllJ; YlliImlJQ tDJ5lN.J,M,S.l,
2& Ķ!II. t1• ..QJr1, fB)Is,.lSb" k ,Man
Il !I\oil!l§ ku1fOnlItlurJrkD mlllrfJm9. rņeIilļJ k:rl!fJj!'t5'NrJ Nf!!!!OOIIIļ
a/bII$l25ll.·'283tlP. . -, _. . , . ,
PBīaIiat'.l~u.~val
Pnekšv.pan;illaMe:llu,lIGķJ, ~val
~
-N«f$ Ani~1951.
.eQ;j(1f( e»'B
lIHwnan f!Itd1:iIY
~"Mmeria
IIUzi~,R~
Kurzemes vlrtuālals ko
E.lektroniskals katalogs 1() .oIclrlolp.co IAutorS+Nosaukums (A·l) iJ
r AIA~, M.rs,81" Lielh~ dimants: romans/,Marsels ŗ.Jāns,Pjārs suvestrs ; no franč" val. l>i,.."tulk, E, FeldmanIS,··RIga; Avlze, 1991.· 108 lpp, . (Fantomass ; 5,), ISBN5899650'524 ·lklil.lfiMm ••-..un
Ane KI.a., Erc~;) Rūdolfamilastragedija: AriaM: roman! / Klods Anā~;nq fran~u val. r':;;'1'::'"
r tulk.l, Skalbe.un KMs Frainbergs; māk.1.Aqris Liaplņl .• Riga : [Gramata]. 1994.·238 lpp.•. Ik ••••••••••
Darbi ,agat. pāc 1931. g, izd, ISBN99B4509117 ~loj
J •• šev,k!, Korf!,. Hercogsun Kursasmeitsne : vā~turisks romans no KurzemesbiiīiīīJ
r Jākaba la~iem /Kadis Janlevskis; B,Gudriķesprieklv, .• Riga: Ziname, 1993, - 4261pp~
ISBN 57966D962D
r Ju!keviČIIl HIlLC!l.g.~Jāk~ba laikmets KurzemA/ J, ]uškeviča ; autora pnekšvards. - Riga:
Valstspapiru Spiestuve, 1932, - 671 lpp. : il. + 2 kartes,
r K.dlķJ. Rlh.rd e. "fJjŗj;qg~Jākaba" odiseja: dokumentāIs stāsts I RihariJoKadiķis, - Riga:Liesma, 1976. - 92 lpp, • (5tasti par vāsturil.
Gr;iril,al.bl
'I<o~_.
~
l#i-Jllii1.1':.11
Sb(.ļ~"""M'
~
f..ii.oll1.f1Di
'.m•...••
~
S·.bkov. Helen•. Saganas Katrina : [Kurzemeshwga Pātera Birona meitas dzivesstastsl/
r Helena sobkova: no čehu val. tulk, JānisKrastiņš; Maritas Jakovjevas pēcv, un koment. • ::-;:....... RIg;r: Zinatne, lGG9. - 389 lpp, : il., portr. -Avoti un·izmantota IJtiJratüra:345,-247, lpp, - Piel:
Blronu.dzrmtasgenealogija. 'lsBN 5796612,395 ~
r Zlbers Janl •. Zvaigznes cel! [skaou ierakstsļ. - Riga: Mikrofona Ieraksti, .2002, ' 1 skanU
disks, Nos, no diska, .
'ikA'iJU i~r';i~~l••
.Sk~btvm.l••
~
lolS\llrs Arturs Eile ns. ~gjl,Jākaba burinieki : senie kugi u~Hīt., iJēkaba laiku
r dokumantos lasēmās lieclbas'par kuģu bqvi Ventspil1/ Arturs Ellens Zalsters; maksl. Ellza '-'""lO
Vanadzlna; Aivara Lemberga,iev, ; pnekšl, aut,Aleksandrs Kapusts. - [Riga] : AGB,[2002]. - ~""::'"
158 lpp, : il. ISBN99B466337X
latvijas vāsture, institOta zumals / red, A.Tentslis, - Riga: LatviJasVēstures inslitūta
r izdevums, 1937,
Nr.3.· 321ABO.lpp. : portr,
'1111111 Md1ikasl~eratUras temas[5kaou ieraksts) : RomanbkllI: lBrams. Dž,Verdi,
RVagners, Ž',BIZā,~.GunoIlzdevējs - Andris Balodis; Sastadita)s Roberts
Liede,VafdisBemhcif'.llze Runka)lma.Grauzdiņa, - [ē.v.] : Ekspres5tlJdija.
200" -lskaou disks (74'35), - Nos, no dska,
r
I UJJUl
(;;n;nla\',1
;(bi. forma.
~'"
:l!Ka1)uH>blI(ftf
Il<o"_
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Pielikums Nr. J 7
N.aciončlčs bfblio
Salltes Ieraksta skata formā
Kurzemes vlirtučlais ko
~'I~ I~ 1~lfWriIa
~'I ~ IRWi4tUr.ar.II~WX'lLl!l!YMture: IMiMIIJ01U!J!m I~
Fonnll.imlt:,~~~
ler.ktlJ2l\O'U
r.IonOtJi.ltr. nr. QXlJk41l41
ISBN,,...,
.NmuklInI
Izdq:lIilll.21o
A!ltDm.
lIiilj.
PflllDl
I'ftdna
f.,va'lPJ'akltl
PIllI~
PIĢI1d1fl11kl11
P,-dlPfļķtlt
PIII"dlPl'lIŖtI
~dļp(lkltl
QJSBŅ;99B49! Ŗs44
~0l&.001
.l y!lljm 0d!.4m1m kBil!vllJM! ki!illl!ol!Jgl,lkn s C!o:jjs jum'ij!!dn5 ilIlelMlL1 Ims R!l!IJl§ AM Af!ao&s,~§.;Vi!l!imtrIJ SillMIVÜS
,. l_sV~ 2OO1lf!lg!! SIA'fONJll
251 lpp. Il . sil . 19 iem
ļ\;6M!a:l kul!i1N hluŗ\ļii!&,mā11nI!J!1JP !rtmll~.wi&Nr 1, A!fuģJqQfa
BM~ 23~·~50fi
T8Il!īh ~~, kd'l\lIV8I
-a«IInļ Ws. jti:l:A!! l!!Iļ/WJ.
l!illmillJCl\'S, ~ ,
t,$jfuyg Y l!lJ! maj\SI,
~
•.biItf..
.~Alnamhl
lee _
••••••••••• 1iPf'Jk.-s' 1':!t'r'V:!.l1tJJ frJl'l"n.l: UkMARC fOml.I MARU 1 fiinM
Elementufo""it
o_lnu ['
Nuu""I'Nlf(I.. r
vtN'R'JlIU.1I1l.0~11" r
AlITORS Al!ln.Marsels
N05AurUMS l.i!lh'erooQ.9dimants romēnsNarsels Al~ns, PJ!rs Suvestrs no.ff~ču val.~k.~, Fli~ma!1is
~!I'
IlOEVEJS/GAOS,!!:tlU
"1991
APlD!'tS ~3 lpp.
SERJJA - ,1JiJlIimm 5,
CITI Au:roRI ~ Pfērs
-~E,tu!k,
PLAUkTS f[
.ISBN 5-89965-052-4
FONDA KODS 3.F(I), ,AB(I), K(l), P1L(1):POPII): PUlll), TAR(l): UG~(11: ūSMlr): VAR(l); lIR(l): llE(l): ZUR
(1),2.f(1);5.F(1)
U~!-IN~.E!~ IQnJJ1C= - _-_-_-~-_-
-
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Pielikums Nr. 18
Izvadformas piemēri
Pae-PQstu sūtītā atlases re~ultata. 'forma no LUbibllotēkas
katalo CI
- -
Date : 31/08/2006
When searching our database, you sent a set of
records.
Global information:
Subject: Holma
E-mail: muze@lu.lv
Holma, Baiba. ZinAoAoanu organizAocijas lingvistiskie
aspekti: promocijas darbs filoloAEijas doktora grAoda
iegA((Aoanai komunikxūciios zinAotnes
bibliotA"kzinAotnes opokĀūnozor.č," / RA«ga : Latvijas
UniversitAote, 2005.
Holma, Baiba. ZinAoAoanu organizAocijas Iingvistiskie
aspekti = Linguistic aspects of knowledge organization =
Š)Š0Š~Š3Š2Š0NO N ,Š0N+Š~NOŠŗŠ0Š~ ŠONOŠCEŠ~ŠŗN, Ne
Š%N€Š3ŠOŠ~Š0Š .šoNtŠ0Š0 Š 'ŠY2šoŠ~Š0Šl : promocijas darba
kopsavilkums filoloAEijas doktora grAoda iegA«Aoanai
komunikAocijas zinAotnes bibliotA"kzinAotnes
a akAonozarA" / RA« a: totvl'cs UniversitAote, 2005.
Izv·odforma ie,ro,kstusaglabčšanol val Ao~ūtīincll
Vcdmieras inte rētčs bibllotekas' koJ(otal9 č
1. Sporāne Baiba. Informācijas sabiedrības teorijas aspekti:
materiā1i studijām / Baiba Sporāne ; Latvijas
Universitāte. - Rīga : Latvijas Universitāte, 2002. - 160 lpp. -
Pers. palīgrād.: 159.- 160.lpp. ISBN998472526X
2. Blbllogrāfija: vispārīgais kurss/ O.Koršunova red. ; no kr.
val. tulk. B.Sporāne. - Rīga: Zvaigzne, 1989. - 377 lpp.
ISBN5-405-00146-5
3. Platforma 2: Latvijas Universitātes filoloģijas, mākslas
(tečtro un mūzikas) zinātnes un bibliotēkzinātnes
doktorantu rakstu krājums / sast. un iev. sarakst. Jolanta
Upeniece; redkol.: Janīna Kursīte-Pakule (vad.), Ausma
Cimdiņa, leva Kalniņa, Marija Zadencka, Silvija Radzobe,
Baiba Sporāne, Doms Kauns; māksl. Ināra Jēgere.-
Rīga: Zinātne, 2004 [Rīga : Valsts zemes dienesta poligr.
dala "Latvijas karte"}. - 239, [1] lpp. : diagr., iL, tab., k. ; 24
cm. - Bibliogr. rakstu beigās. - Kopsav. cnqļu. vācu val.
ISBN9984767248
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Pielikums Nr. J 9
Izdevumu atrašanās vietas ctspoquļoļurns katalogos
Rī as Centrālās bibliotēkas ko
2001 LNB: ArhTvs
LNB: Galv .gr .-krātuve
LNB:.Letonika
LNB: Persanālai s-abonem.
LNB: SOcīālo-zj n .lit.las.
LUB:CB-Dai Ilit.~nod.
LUB: IZg;JJ.zi n .&psi hol.-bi bI.
LUB: SZF-bi bij at.
RSU: Informāci jas-centrs
RSU:Zi nātn .-lit.-abon.
,RTU:Centr.b.ibl.
Eksemplāri
Atrašanāsvieta Skaits Pieejamiba Adrese Pasūtiš'ana
Centrālā bibliotēka
1
2 Plauktā Brivibas iela 49/53, 181 PasūtitRiga, tālr.7037126
centrā14ibliotēka
1
2 Izdota lasitājam Brīvlbas iela 49/53J Pecuz mājām iRiga, tālr.7037126 03.11.2006
Centrālā bibliotēka 1 Lasitavā IBrivibas iela 49/53,Riga, tālr.7037126
Filiālbibliotēka 2 Plauktā Zolitüdes iela 30 J tālr."Kurzeme" 7419629
Torņakalna 2 Plauktā Indriķu iela 8a, Riga,filiālbibliotēka tālr. 7089676
FiliālbibJiotēka 2 Plauktā Lomonosova iela 14J"Rēzna" Riga, tālr.7144927
Čiekurkalna Čiekurkalna l.garā
filiālbibliotēka 1. Plauktā Iīnija 64, Riga,tālr.7368844
Filiālbibliotēka 2 Plauktā Stabu iela 64, Riga,"Avots" tālr.7311904
1--"
Ziemeļblāzmas 2 Plauktā Ziemeļblāzmas iela 36,filiālbibliotēka Riga, tālr .7340879
-------~
Pārdaugavas 2 Plauktā Nometņu iela 8a, Riga,filiālbibliotēka tālr.7612017
Hanzas filiālbibliotēka 2 Plauktā Eksporta iela 6, Riga,tālr.7323049
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Kataloģizētāju priekšlikumi
(procentuāli)
Pielikums Nr.20
256
Pielikums Nr.2 1
Blbliotēkās plānotie uzlabojumi
(procentuāli)
Pārkonfiguret
Pilnveidot klasiflkāciju
Apmācit Iietotājus
Analizēt Iietotāju vajadzibas'
Analizēt un rediģēt ierakstus
Izmantot Z39.50 klientu
Izstrādāt metodiku
Celt kvalifikāciju
257 /2 S"Jl
Kataloģfzētaju pfedafīšanās tālāklzgfītibas pasākumos
(kopumā)
II,
I Kopigals lOPigais
~pec. II
Mācās
~kalts I kalts
I~pec. :spec. pec. !bakalaura /Cita IvJd~Jā !cIta "spec. ' nespec.
b.uastākā bakalaurs maģlstrs ~tudents Iaugstākā ~peclāl{J Iauastākā Itur zal.) zal.l KODā,
ALl5E kursi kails II 14 2 5 2 6 15 1 1 23 23 46
II
'{,novisie~1 40
K'S kurs' kails I 1 I 2 9 2 13 2 1 0 14 16 , 30
m, 1i10 visiem 5 j 25 47 40 54 9 20 0 26
"!'lfst6JO I veId. !skails 2 1 8 0 15 8 3 0 37
wo no visiem 9 ~13 42 0 63 35 60 0 33
LNB m6clbu centrs ISkaits 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
wo no visiem 1
Pielikums Nr.22
2%}
Pielikums Nr.23
Dalība tālākizglĪ'tībā pa kataloģizētāju grupām
Daliba Daliba ,,'
~āIākizglitibā ā1āk1zglitibā Kopā
Nē Jā
IAtbildīaais redaktors Skaits 0 5 5
% no kooīoč skaita, kas piedalā 0 6 5
Kataloalzētāls Skaits 23 57 80
% no kooicč skaita, kas oiedolčs 88 70 74
iAutoritatīvo Ierakstu veidotā/! Skaits 2 10 12
1.
% no kooicč skaita, kas oiedolčs 8 12 11
K1aslflcētājs Skaits 1 9 10
% no kOPīQā skaita, kas piedalās 4 11 9
Priekšmetotājs Skaits 0 1 1
% no kooīač skaita, kas piedolčs 0 1 1
KOPĀ
.
-Skaits 26 82 108
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Pielikums Nr.24
Tčlčkizglitiba pa pieredzes grupčm
Pieredze Kopā
Nepilns gads 1-2 gadi 13-5gadi 6·10 gadi 11-15 gadi Valrāk kā 15 gadi Nav uzrādita
Nepledalās ~kaits 1 9 0 8 2 5 1 26
% katras pieredzes grupas ietvaros 20 35 0 24 25 29 100 24
Pledalās j:)kaits 4 17 18 25 6 12 0 82
% katras pieredzes atooos ietvaros 80 65 100 76 75 71 0 76
~l(altsko,pa 5 26 18 33 8 11 1 108
261 /2 f't.
Pielikums Nr.25
Kontentanalīzes rezultčtu tabula
Ekspertu atbilžu uz jautājumu Kas ir labs katalogs kontentanalīze
Satura ,yl~nibas Jedzlens K,otSg0 rf:la
Orientets uz lietotaja vajadzībām un paradumiem
(informācijas organizācija, meklēšanas kritēriji un
panēmieni, informāciias atainojums) Kataloga funkcionalJtātē un veidošanas
Pamatā jāvadās no Iietotāja vajadzību viedokļa,
fllozofljā akcentētas
FILOZOFIJAlJetotāja vajadzibas
nevis bibliotekāra
Kataloqs "veidots ar mīlestību"
Kataloqa konsekvence visos Iīmenos Konsekvence
Kopīga koncepcija bibliotēku sadarbībai
MENEDŽMENTSmeklēšanas sistēmas veidošanā (it sevišķi
kopkatalogos) Vienota koncepcija par Latvijas vlrfuālo
kopkatalogu
Bibliotekam skaidri vienoties par procesu sadalīšanu
ko kura b-ka darīsl
Vienotība katalogu veidošanā (standarti, Vienota autorltativo datu slstēma LatvlJā
klasifikācija, priekšmeti) Vienota UDK latviešu vaJodā visos katalogos
Pietiekamas mārketinga aktivitātes krājuma satura
reklamēšanai
Mārketlngs
Katalogs tiek popularizēts
263
Satura vienibas Jēdzl Kategorija
Nodrošināta kataloga kvalitātes kontrole Audits, redlģēšana un attistiba
Bibliotekāri pilnvērtīgi izmanto BISiespejas Korekta slstēmas konflgurēšanakonūourēšonč
Lietotāji tiek apmācili izmantot katalogu L1etotājuapmāc'iba
Lietotāju attieksmes un viņu vēlmes jākontrolē Lfetotāju vajadzibu un apmlerlnātibasanalize
Pieredzes apmaiņa starp bibliotēkām par kataloga Pieredzes apmalņa
veidošanu - ko labāk, ko nevajag
Bibliotekāriem jāseko Iīdzi visiem jauninājumiem IKT Blbllotekāru kvaliflkācijasfērā, lai zinātu, ko var orlbēt
Bibliotekāriem jāsastrādājas ar BISizstrādātājiem, lai Kooperāc1]a ar slstēmas Izstrādātā]lem
Ipanāktu tādu katalogu, kāds vajadzīQs lietotājiem
r-teidots atbilstoši standartiem un pēc vienotiem KATALOĢIZĀCIJA
kctolocizčcilos noteikumiem=ievērots MARe formāta standarts Standartlzēta un unlflcētadatu apstrāde
Kvalitatīva un kontrolēta informāciia
~ta datu ievadīšana
Datu costrčde ar pievienoto vērtību kotolooorn
Datu apstrādē ņemt vērā meklēšanas kritējus un BIS
iesoēlos Apstrādes principi
Nodrošinčtas apstrčdes un meklēšanas korektas
attiec'ibas
264
Satura ,.vienibds Jēdziens Kategorīia
~iek apstrādati visu veidu izdevumi (arī skaņu I
ieraksti, elektroniskie resursi, video u.c.), kas ir
blbāotēkč Kataloga pIlnigums
Elektroniskajā katalogā atspoguļots visskrājums
Ifveiktq retrokonversiki)
Kvalificēti katalogizetaji veickotclooizčcāu Kataloģlzētčju kvallftkāe:lja
Personām uzrādīta to funkcija izdevuma
socotcvošonč
Blbll!ogrāftskās zlņas
Pflnīga informācija ierakstā, bi būtu iespē]o
identlūcēt un izvēlēties
I Bibliotekāri pilnvērtigi izmanto BISiespējas datu
levodlšcnol. lai paplašinātu pleeju kataloga
tntormčciloi Papildu Informāe:JJa
Ierakstiem papildu informācija pievienota poplldu
Iinformāciila (bildes, anotāciiasl
RO'l<stukrājumi u.tml. izdevumi tiek cpstrčdčf
analītiski vai otklčts saturs
Pilnīgil ieraksti (an fakultatīvie elementi} - piezīrnes. Krājuma safura atspoguļošana
popildoproksf
Nodrošina lietotāju ar pilnu informāciju par
bibliotēkas izdevumiem
I,Operatīva izdevumu opstrčde I Operativitāte I
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Sqtura vlenlbcs 1, Jēdiiens \1' .•Kate.gorUci
I
I
I
Jābūt kādam atbildīgam par katalogu [analīze, Datu apstrādes kontrolerediģēšana, metodika)
Kvalitatīva autoritatīvo datu ievadīšana un kontrole Autorltativo datu kontrole
Unificēta priekšmetošana
Labi priekšmetots
Pllnvērtiga Indeksēšana un tematlskā
apstrāde
Plašspriekšrnetu/otslēovčrdu klāsts
lr oleeiorns aktivizēts oriekšrnetu saraksts
Ieraksti tiek klasificēti un indekseti
Autorzīmju datubāze vērtibu Izvēle datu apstrādē nosarakstlem/kodlflkatorlem
Datu apmaina iesoēiorno
Datu apstrāde spēl nodrošināt adekvātu aI-J111U;'IL Datu apmalņa
Darbojas centralizētā kotoloolzčciic
~
Var atrast nepieciešamo informāciiu Korekti ievadītl dati un atbilstoša sistēmas MEKLĒŠANA
legūtā informācija ir atbilstoša meklējumam konflg urāc ija
[kvalitāte, ko nodrošina autoritatīvā kontrole un
ematiskās meklēšanas lesoēlcmībc)
Precīza meklēšana
Precīza atlase pēc izvēlētā parametra
konfigurēšanal
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Sato[o vie)"libas~ :Jēdzlens Kategorija
Atlase pēc personas ir iespējama, ievērojot
I
personas funkciju izdevuma tapšanā (autors,
sostčcīītčls. redaktors u.c.)
lespēja meklēšanā nodalīt meklešanu pec personas
kā autora un darbus par vinu
~šanas rezultātu precizitāte
Pēc meklēšanas rezultāta iespējams identificēt
konkrēto izdevumu
lespēja meklēt pēc visdažādākajiem aspektiem un
precīzl
Meklēšana ātra un precīza
K.atram kritēriiam pretī konkrēti lauki ar datiem
Nodrošina Iietotājam visplašākās kontrolētas MEKLĒŠANA
meklēšanas lesoēlos (arī looiskčs un tematiskāsl Meklēšanas principi un iespējas
Kopējā tekstā vizuā1iizdalīts meklēšanas
oieorosūurns
lespēja uzreiz precizēt pieprasījumu pēc materiāla
veida
lespēja meklēt pēc lietotājam saprotamiem
otslēovčrdiern
lespēja meklēt rezultātos, tos sašaurinot ar noteiktu
kritēriju
lespēlo precizēt rezultātu
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Satura vienibas Jēdziens KategOrfjd
Pieeiami nepieciešamie meklēšanas kritēriii
lesoēlo otslēovčrdus lzvēlēfles no saraksta
Meklēšana ir vienkčršo un loolsko
Pieeio.maoalTdzība meklēšanā
Plašskrltērilu klčsts
KritētiiTnosaukti soprotornč veidā I
Dcudzveldīoos meklēšanas iesoēlcs
I Doudzveldloo tematiskā meklēšana
Meklēšanas izvēlnē otspoqujof tie krHēri1i,pēc
kuriem var kaut ko atlasTt
Meklēšanā iespēja izvēlēfies vērfibu no saraksta
(oiernērorn. priekšmets. UDK, valoda u.c.l
lespējo izvēlēties kodētās vērtības
Vairāku veidu meklēšana
PIeeiama meklēiumu vēsture
I
Bibriotēkas mājaslapā izveidotas meklējumu saites Meklēšanas pnnclpl un lespēlos MEIKLĒŠANA
rneklēšcncs izteiksmes saaatavotasl I
lVizuālā meklēšana meklēšanai pēc priekšmeta
(redzams, kā viens jēdziens sclsfīts ar otru, lai vorētu
Ivieglāk izvēlēties atslēgvārdu meklēšanai;
Ikā ari netieši apgūt jounos zināšanas par kādu
['ēdzienu, nozari)
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SQtura vlenibas Jēdziens Kategorda
Priekšmetu pārlūkošanas iespeja, lai atvieglotu
,
tematisko meklēšanu
tesoēlo parlūkot kotoloou pec vairākiem kritērijiem
Z39.50vārteja (vai cits modernaks mehanisms), lai
varētu ar vienu pieprasījumu veikt
simultānmeklēšanu visos Latvijas katalogos
Daudzveidīgi pieejas punkti
nādi rnekiēšonos principi visos kctolooos
No vienas saskarnes pieeja ne tikai katalogam, bet
ari citiem informāciias resursiem
No vienas saskarnes iespēja meklēt dažādu
bibliotēku informācijas resursos
Meklēšanā korekti nodrošināta autoritatīvā kontrole
Vienas entītijas dažādu formu apvienošana un
kontrole
Precīza atlase pēc izvēlētā parametra, nodrošinot Korekta autoritativo datu kontrole MEKLĒŠANAautoritatīvo kontroli (personvārds, nosaukums,
priekšmets)
Precīza atlase pēc izvēlētā parametra, nodrošinot
sernontisko kontroli (nosaukums, priekšmets)
Autoritatīvo datu kontrole darboias korekti
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~Saturavlehibas
I
Jēdziens Kate'gorlJa
Lietotajam droudzīqo saskarne
Lietotāiām ir viecli orientēties
Lietotājam pieejams kataloga kā kolekcijas
apraksts, kurā norādīts laika aptvērums, ipašas
lesoēlos, kā ari neoilnībos
Nodrošina pieeju ari ollnciiern tekstiem
Pāris vārdu gari ne-bibliotekāram saprotami
paskaidrojumi pie "pogām" un saitēm ar iespēju tos
atslēgt Ērta un viegla Izmantošana MEKLĒŠANADraudzīga saskarne
Netraucēiošs un nenogurdinošs dizains
ienkčršo. ne očrčk qorc palīdzība I
~bilst praktiskam Iietotāia prasībām
Izmantota Iietotajam uzreiz saprotama, nespecifiska
leksika
Kataloga sākumlapā Iietotājam saprotama
informāciia par kotcloou
ama saskarne ,
- I I
Sasaistīti vairāklīmenu apraksti PAPILDU IESPĒJAS IZMANTOŠANA
Apraksti ietver ari izdevumu saturus , anotācijas
u.tml.
Piekluve pašiem digitalizētaiiem materiāliem
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SdfļJra YIEmibas
-
Jēdtiens Kat~'aGdia
Kataloga ierakstam pievienots sīktēls
Pielāgojumi vājredzīgajiem un cilvēkiem ar krāsu
redzes traucēiumiem
Ne-očrlūkorocromrnos-soecitisks interfeiss
Rezultāta datu oroonlzčcllo
Jautā bibliotekāram, čats ar bibliotekāru
lesoēio elektroniski oosūfīt/rezervēt
Bibliotēkas mājaslapa saites uz kataloga saturu
[(tematiski, oēc oersončrn utt.)
soltes no ieraksta elementiem REZULTATAIZMANTOŠANA IZMANTOŠANA
Kataloga kartītes skata forma un iespēja to izprintēt
{mazliet vecrnodīci. taču pierastil
Piedāvā vairākas rezultātu skata formas
Piedāvā sakārtošanas lesoēlcs
Plekluve pilnoliem tekstiem (dokumentiem)
Saites uz fīdzīgiem dokumentiem (pēc priekšmeta
u.c.)
ites uz citiem kotolooiern
Piedāvā rezultatu soclcbčšoncs iesoēios
Grāmatas (dokumenta) vaka bilde pie ieraksta
noder otoozīšonol vai ari ieinteresēšanail
---
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Satura vre,nibas Jēdzlens. Kote.gorlla
Meklēšanas rezultātu saraksta jau ir skaidrība, vai
ezultāts atbilst meklēiumiem
lespēio sakārtot rezultātu sarakstu
lespēlo skatīt dožčdčs formas
lesoēlo pčrvletoties pa sarakstu
lespēja izmantot saites uz "radniedgiem" ierakstiem
(priekšmets, UDK,autors, izdevējs)
Meklējumu grozs
lespējo izdrukāt&aizsūtīt pa e-pastu
Sameklētajos ierakstos dati tiek piedāvāti kā saites:
autori, sērijas, izdevēji, klasifikācijas indeksi,
priekšmetu rubrikas
Skata formas pietiekama informācija par sameklēto
izdevumu (atkarīgs gan no konfigurācijas, gan
ievadīto datu apjomal
tesoēlo sazinoties ar bibliotekāru
Iegūtais rezultāts ir pārskatāms
web-pieeja katalogiem organizēta, neizmantojot FIZISKĀ PIEEJAMīBA PIEEJAMiBA
Iportus, kas daudziem galalietotājiem ir blokēti
INodrošināt korektu pieslēgšanos, novēršot
krttlecīočs tehniskas un komunikāciiu problēmas
Pieeiams 24 h diennakti
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~ Satura vlenibQs Jēdzlens KateaoriJQ
as nepčrtroukfibo
IĀtrdarbīiba
No vienas saskarnes lespē]o meklēt dažādu
biblioteku lntorrnčciios resursos
No vienas saskarnes pieeja ne tikai kotoloqorn. bet PIEEJAMiBAS PIL:NiGUMS PIEEJAMiBA
ari citiem lnformčclļos resursiem
Piedclīšončs vairākos kopkotoloqos
Saprotama norčde bibliotēkas majaslapā par INTELEKTUĀLĀ PIEEJAMiBA PIEEJAMīBA
katal!oQu
Saskarnes loģiskums (dizains, teksta un komandu
izvietojums u.c.)
Saskarnes atbilsfrba noteiktai" lietotāju grupai (bērni
Iu.c.).
Lietotājs tiek intorrnēts par kataloga saturu un
Iizmantošanas iesoēlčrn
Lietotājs var saprast to, kas redzams uz ekrana (ko ir
izdorllis. ko var darītl
Nodrošina Iietotāju ar pilnu un soprotcmu
lnforrnčcf]u par bibllotēkcs izdevumiem
pieejamas eksemplāru ziņas (eksempllāru skaits,
kura filičlē/Iondč un plauktā}
Dinamiski pieejama informācija, vai izdevums
IIpieeiams (brīvie eksernolčrl, lzsrnecurno termini u.c.l
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Satura vlen'lbQs Jēdzlens KQtegprlJd
~~kaidra eksernolčru oleelcmībos Informčcūo
Ērf un vienkčrši atlases rezultātus soprost. lai
izdevumu saņemtu, nosūtītu informāci}u pa e-pastu
vai izdruk6tu IIZGUVES REZULTĀTSUN UETOTĀJA KONTS SA'ŅEMŠANA
Lietotājam pieejams savs rēķins, kurā var apskatīties
sanemtos izdevumus, oooorlnčt terminu
~ dokumentu tipu skaits un plašs valodu skaits ,
Pillniqscolorns
,
Veidots kopā ar citām bibliofēkām kā kookotoloos I KRĀJUMA
Lietotājam pieejama informācija par to, ko KRĀJUMA IETVĒIRUMS ATSPOGUIĻOŠANA
kotalogs ietver [kčdo veida rnoterlčtus: vai viss
krāiu.msotsooou otsl
Atsoooulo visu krāiumu
~
Izstrādātājiem [ēseko rīdzi visiem [ouninčļurnlern IKl
sfērā
izsfrčočtčūern Ičsostrčdčlos ar biibliotekāriem BIBLlOTĒIKU
Pareiza, očrdornčto BIS SISTĒMAS KONFIGURĀCIJA UN I'NFORMĀCIJASFUNKCIONALlT ĀTE
Konfiourčciio SIISTĒMA
I
Konficurē! atbilstoši tam, ko nodrošina BIS(kritēriiil
I IMaksimā1i izmanfotas BISiesoēios
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Pielikums Nr.26
Katalogu kvalitātes novērtēšanas sistēma
l.1īmenls 2Jīmenls I 3.līmenls
~IMin Max - Min II Max l Min Max
I li
,
Katalogizētāju kvalifikācija 0 4 5 7 8 9
.-
IIKATAlOĢIZACIJA Katalogizāciias metodologija I 0 1 I 2 2 3 3
Kataloga ieraksti l' 0 I 14 [1 115 ~[ 19 I 20 21 [
, A grupa 0 15 16 .25 26 sa
Pieeja miba I 0 7 8 1,2 13 15 I
Inforf)1āc;;as atlase 0 2 I 3 4 5 II 6 I
I
,
Atlases kopas izmantošana 0 4 5 7 8 9
-
[1
IZMANTOŠANA Zinas par izdevuma vienibām 0 4 5 7 :1 8 9
Sistēmasparametru konfigurēšana I 0 1 2 '2 3 3
Pakalpojumi lietotājam 0 I 2 3 4 5 I 6
Bgrupa 0 20 21 38 39 48
Ērta pieejamiba 0 2 3 4! 5 6 [
Viegla izmantošana 0 II 114 i 15 !9 20 211
lIETOTAJU Kvalitativa meklēšana un rezultātu
,
APMIERINATi'BA izmantošana 0 I 6 7 10 11 12
C grupa 0 24 25 35 36 39
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Pielikums Nr.27
Noyērtēšanas krJtērJjusJstēma (ar kodiem) r...aA l •.•• aA
Kritērlju kopi, kopa
skaits 'Isadalā grupa
IKaralDglzetaJu ,
kvalifikācija Izglītiba A-KVA-l
Tālakizglītiba I A-!KVA-2
I IPieredze IA-KVA-3 3 9
IKacaloglzaClJas IfJasIJ izstraoata
metodoloģija metodika IA-MET-l 1 3
,KATALOĢJZĀCDA Kodētā informācija , A-IER-l
~OIY<:;III<:;
Kataloga punkti A-IER-2
papilCl'u pieejas I
Agrupa ieraksti , J)unkti A-IER-3
IBibliogrāf1slkais
raksturQjums A-IER-4
Autoritatīvie dati I A-IER-S
~laSItlkaclja A-IER-6
I Pfllel<Smetī
I A-IER-7 7 21 33
Pleeja-mll1a IFiziskā, pieejamība B-PIE-l
'Intelektuāla
I pieejamiba B"PIE-2
Servera darbspēja I B-PIE.•3
[īntormādja par
kiļta logu B-PIE-4
II~sKarnes valODa B-PIE-5 5 15
InformāciJas
atlase Kritēriji B-ATL-l
I Meklesanas veidi I B-ATL-2 2 6
IZMANTOŠANA Atlases kopas Skatījuma formas B-KOP-l
izmantošana I Kārtošana B-KOP-2
Lzvadformas B-KOP-3 3 9
EKsemplaru
ziņu
Bgrupa informādJa Eksemplāru ziņas B-EKS-l
Atrasanās vieta B-EKS-2
PieejaS statuss B-EKS-3 3 9
p;:;mmetru
konf1guTēšana Meklēšanas kritērlji B-KON-l 1 3
PakalpOjumi
lietotājam Grozs B-SER-l
I Pasütisanaj
rezervēšana B-SER-2 2 6 48 81 A+Bkopi
Ērl:a pieejamiba Norāde uz katalogu C-PIE-l
Informācija par
katalogu C-PIE-2 2 6
Draudziga saskarne C-IZM-l
Palīdzlbas
I informādja
izmantošanā C-IZM-2
Bibliotekā1l.I
UETOTĀJU palīdzība C-IZM-3
saprotama
Viegla informācija uz
APMIERINĀT1BA I izmantošana ekrāna C--IZM-4
I
~protaml
apzlrnētas
eksemplāru zlņas un
saņemšana C-IZM-S
- Kfajuma - -
kvantitativa is
C grupa atspoguļojums C-IZM-6
IVeidosanas
operativitāte C-IZM-7 7 21
Saprotami kriteriju
apzīmējumi C-MEK-1
Kritēriju secības
atbilstība
vajadzibām C-MEK-2
Kvalitatīva
meklēšana un Plašas un
rezultātu saprotamas
izmanloGana meklēšanas iespējas C-MEK-3
IErta atlases
rezultātu
izmantošana C-MEK-4 4 12 39 120 viss-kopā
Pielikums Nr.28
Latvijas katalogu problēmas
(Ekspertu vērtējums)
.Nr. = Ptoblirria
VIENOTA STRATĒĢIJA UN PĀRVALDī8A
1. Nav viens kopejs bibliotēku portčls. kas nodrošinātu meklešanu visos Latvijas
kotoloqos
2. Nepietiekamas mārketinga aktivitātes krājuma un bibliotēkas pakalpojumu
(t.sk. kotolooo) reklamēšanai
3. Algu maksa vienadu - stradā labi vai slikti. Faktiski motivacijas trūkums un nav
kvalitātes kontrole
4. Nepietiekama kvalitātes kontrole
5. Bibliotēku vadītāju nepietiekama uzmanība bibliotēkas darbības kvalitātes
ioutčiurnlern
KVAll FIKĀCIJA
6. Nevienāda kctoloqizētčlu profesionalā kvalifikācija
7. Bibliotekāriem trūkst zināšanu kotoločnzčcūč un indeksēšana
8. Lietotāiiem nav pietiekama kvalifikācija
9. Bibliotekāru iespējama nesagatavofība priekšmetošanas realizacijai. varbūt
kadru trūkums, motivāciias trūkums
10. Citu kolēou sosniecurnu radoša neizmatošana
1l. Kataloģizētāju kvalifikacija un nepieciešamo zinašanu trukums (īpaši
priekšmetošanāl
12. Nepilnības bibliotekāraja izglīfība, nespeja operatīvi iekļaut programmas
nepieciešamās izmaiņas. Notiek bibliotekāru apmācība, gatavojot darbam
tikai ar vienu sistēmu
PIEEJAMī8A
13. Nav pieejams vissbibliotekas krājums, jo ne visi bibliotēku katalogi ir
retrokonvertēti
14. Nekvalitatīva iebūvēta Poūdzībos informācija ALEPHbibliotekas (izņemot LLU,
kas levletolo papildinfo savā rnčloslopč)
15. ALlSEsbibliotekas nepapildina ar konkretas bib!iotēkas info sistēma iebuvēto
oolīdzību. Te oon. rnonuorčt. vlenīools iemesls ir nevēlēšanās
16. Biblioteku majaslapas praktiski nav info par bibliotekas EK. Šaja punkta
"izceļas" Daugapils Universitātes bibliotēka: DU tīmekļa vietas sākumlapā nav
pat saites uz bibliotēku, bet bibliotēkas lappusē ir tikai kontaktinformācija! An
Latvijas internetā kopumā ir maz informācijas par šlbrīžo iespējām izmantot
bibliotēku elektroniskos kotoloous
DATU APSTRĀDE
17. Visos katalogos netiek nodrošinata autoritatīvo datu veidošana
18. Nav vienotu kotoloclzčciios noteikumu
19. Netiek izmantots viens MARC formāts
20. Vairumā gadijumu nav atslēgvārdu - ne UDK, ne MeSH, ne priekšmeti tos
neaizvieto
21. Nepietiekams krčlumo satura atsegums ar priekšmetošanu
22. Nacionalās bibliografijas datubazē, kura ir vispilnīgakie ieraksti. neatspoguļo
visus izdevumus (tikai grāmatas un turpinājumresursus). Līdzar to nav, no
kurienes paņemt ierakstus CD, skaņu ierakstiem, kartogrāfiskajiem u.c.
izdevumiem
23. Dažadi MARC apraksta standarti un kataloģizacijas noteikumi
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Nr. Problima
24. Nav koordinacijas ierakstu veidošanas "operativitātē" - tāpec nepietiekoši tiek
izmantotas Z39.50 iespējas. Rezultātā viena un tā paša izdevuma apraksts
izskatās dažādi. Saprotu, ka ši problēma veidojas no garas virknes
"problēmiņu" - un bieži vien šķiet. ka tā ir nevis ķēde, bet apburtais loks. Bet
Iietotāis - gaida Gaismaspili?
25. Nacionalas bibliogrāfijas DB netiek veidota operofivi. Līdz ar to nevar paenmt
ierakstu tad, kad bibliotēkā iāapstrādā
26. Nav vienofības klasificešanā un Indeksēšanā - nedz UDK tabulās / Priekšmetu
rubriku sarakstā, nedz politikč. nedz metodikā. Turklāt - nevienā Iīmenī: nedz
vienās bibliotēkas (LNB) datubāzēs, nedz rajonu bibliotēkās, nedz augstskolu
bibliotēkās
27. Nacionalas bibliografijas datubaze nenodrošina ierakstu veidošanas
operativitāti (nav lesoēiorno centralizētā kotoloolzčciio. izrnontoiot Z39.50)
MEKLĒŠANAS IESpĒJAS
28. Visos kotolooos netiek nodrošinata outorttofīvč kontrole
29. Netiek izmantotas visas tematiskas un logiskās meklešanas lespēlos
30. Nav viens kopejs biblioteku portčls. kas nodrošinatu meklešanu visos Latvijas
kataloqos -
31. Vienotas bibliotēku kotoloou včrtelos trūkums ar qooq/e-book stila meklešanu
32. Visur nav iesoēlorno meklēiuma precizēšana
33. Nav otras rneklēlurno atlases pec materiāla veida
34. Bieži netiek lietoti normēti saraksti. plem.. noradot personas atbildības
attiecības - "izd.", "sast." u.c.
35. Nav vienotas meklešanas rnosmos
REZULTĀTUIZMANTOŠANA
36. Nosaukumi katalogiem, datubāzēm, darbībām, 'poqčrn ir nesaprotami
Iietotāiam
37. Javeic vairaki soli. lai visus meklējuma rezultatus nosūfītu pa e-pastu vai
izdrukātu
38. Lietotdii neparzina kotoloou Iesoēlos un nav vienkarši izmantot
39. Valsts nozirnes Kopkataloga doļčs - nav iespejams redzēt tikai konkretas
bibliotēkas datus
SANEMŠANA
40. Elektroniska izsnieguma uzskaites un rezervešanas iespēju maza izmantošana
bibliotēkās
INFORMĀCIJAS UN KOMllNIKĀCIJU TEHNOLOGIJU IZMANTOŠANA
41. web-pieeja katalogiem organizēta, izmantojot portus. kas daudziem
qalalietotāiiem ir blokēti
42. Nepietiekama BISsadarbspeja un nespēja operatīvi ieviest nepieciešamas
izmainas sistēmās
43. Nepietiekami tiek izmantotas ALEPH un ALlSE iespējas - nedz konfigurešanā,
nedz datu ievedē. nedz datu apmaiņā. Iemesls: nezlnčšono. nevēlēšanās (nav
motivācijas?) un arī "nesapratne" [nevis neizpratne ©)
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Pielikums Nr.29
GalvenČls prob'lēmas (grafiski)
(Kataloģizētāju un ekspertu vertējums)
35
30
25
20
15 -~
10
5
o -
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Pielikums Nr.30
Katalogu izmantošana (aptaujas rezultčtl)
Daugavpils Universitātes katalogs
Latgales CB katalogs
Rēzeknes rajona kopkatalogs
Rēzeknes augstskolas katalogs
Valmieras integrētās bibl. kopkatalogs
LLUkopkataloga dafa
Jelgavas rajona kopkatalogs
IfIgas CB kopkatalogs
Liepājas CIB kopkatalogs
Liepājas Pedagoģijas akadēmijas katalogs
Kurzemes vlrtuālais kopkatalogs
Augstsk. un spec. bibl. vlrtuālais kopkatalogs
Ventspils rajona kopkatalogs
Rigas Ekonomikas augstskolas katalogs
LABvārteja
LABkatalogs
I'U:Bkopkataloga dala
Naclonālās bibliogrāfijas DB
Val'sts rnozimes bibliotēku kopkatalogs
Cits
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Katalogi ekspertu vērtējumč
I Katalo s
I
valmiera~i VeA
IlļJiepājas Rē z
LCB! Kopā II EKK LBII LAB LUB RCB LLU Jel'aava LPA I'cZB RēA CB DU ViA :Ventspils
, - I I
II
, ,
I
,
Ierakstu Nevaru
kvalltāte novērtēt 1 1 1 1 I 2 1 2 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 32
'vāji r 0 o~o 0 0 0 0 0 0 0
~~
0 0 0 0 3
:Videii ,--3 1 6- 6 5 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 65
[Labi 4 4 0 1 1 4 3 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 34
, Katalo s
I I
II ,Uepājasl Rēz
I DU
I ILAB ILUBI '1 EKK I LBI RCB LLU Jelqovo] LPA CZB , RēA CB LCB ViA Valmiera VeA ventsoūs Kopā
Klaslfl-
. 1 I I
,
'I
kāclļa NeV9r,:~ 0 1 1 2 1 2 2 2 2 II 2 2 5 2 2 2 I 2 31novērtēt , ,
Vāji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Vidēji 43 3 3 5 1 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 71
!Labi 2 3 4 4 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 31
I I
1,
I
Katalo;ls
,1, I' t Il Liepājas Rēzll II 1 I ,
EKK ILBI LAB I LUBJ RCB I LLU lJelaava LPA CZB RēA CB DU I,LCB ViA Valmiera VeA ventsolls I Kopā1
Priekš- rNevaru ,i ,1, r
meto- novērtēt 0 0 1 I 3 2 I 1 2 2 2
I
2 2 2 5 2 2 2 2 32
šana I
I I
Iv-" 2 2 I 3 1 2 1 1
~
3 I 1 I 2 2 1 3 3 2 "i 2 35I I aJI I
Vidēji 4 .3 1 3 0 1 2 0 l' 2 1 0 0 0 0 2
,
2 21
Labi 2 1 21
Nav I 0 000 25
- - - - - - - - - - ---
Pielikums Nr. 3 1
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LLiB RCB Jelcovo LCB ViA
I
_KOpā.,EKK L.BI LAB LLU LPA DU Valmiera VeA Vents ils- --- -- ~ - -
I
, -
~eklē. 'Nevaru
šanas Inevērtēt 0 0 0
,
0 0 4
,
1
II rr: 15lespēj:Ci1S
iVaj[ -1 -0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
'Vidēji
-
3 2 1 2 ,2 2 1 2 1 3 1 1 35
Labi 5 3 6 5 5 5 6 5 3 4 6 6 80
II Katalos -
'1 I -- ;~Liepčjas Rē z 1I LBI II LAB RCB CZB RēA CB II DU !LCB ViA Valmiera VeA Ventsoils l<:o.pāEKK LUB LLU Jekiovo L.PA
Atlases Nevaru I I
IIIrezultāta novērfēt 0 I 0 0 0 2 0 1
~,
1 I 1 1 1 4 1 1 1 1 16
Izmanto· ,
~~
I
šana Včji 0 0 0 0 0 ,II 0 0 ,1 0 II 0 0 0 0 0 0 0 6
Vid'ēji 3 3 0 3 ~ 1 '[1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 20
Labi 5 4 0 5 6 5 6 6 6 7 6 7 3 6 6 7 7 92
Katalo~s
Liepčjas Rē z
DU I~LCB III ViAEKK tBI LAB LUB I RCB LlU Jekrovc LPA CZB RēA CB Valmiera VeA Ventsoils Kopā
Skata Nevaru
,
I
,I 0 1 1'1
,
hovērtētl 0 0 0 0 1 I 1 1
1 1 1 4 1 1 11 1 15ormas
Waji ~
~~
1 0 iL 1 0 0 0 0 0 I~ 0 0 0 0 0 0 9
IVidēji 4 4 1 4 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 36
1 Labi 3 2 2 3 6 3 5 5 5 6 6 '1 5 3 5 5 5 5 74
282
Tabu/as turpināiums
I Katalou
,
I Rē z IILiepājas
EKK 1 LBI ''lAB LUB RCiB :LLU .!Jeļgava LPA eZB RēA CB _l'Dl!! lCB ViA Valmiera VeA Ventspils Kopā
Informā- Nevaru:
III Ic1Japar novērtētl 1 1 1 , 2 1 2 2 2 2 3 3 5 2 2 3 3 36
katalogu i I
Vāji 1 1 li 1 2 0 I 1 0 I 1 I 0 0 2 1 1 1 1 17
Vidēji 6 I 4 3 5 4 5 5 5 4 li 5 '1 4 4 1 4 4 4 II 4 711,
la'9i I 0 0 1 1 0 0 r 0 2 0
~
0
,
0 5
Nav
,
I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 __ __0 _ ___ 0 I 0 5
Katalo ~s
LUB I RCB LLUi.,I 1. • Re l II I I'Liepojos , ViA I!Valmiera! VeA ,[Vent~QilsEKK LBI LAB LPA 'I CZB ReA CB DU LCB, Kopā
Parrdziba I~~~~~~~
o I ~ 1 "
I
1 r 1 I J 1 1 1 4 I 11 1 1 1 15
I
I I I I I I, ,
IIIVāji 0
,
0 0 0 11 0I, 1 1 0 Q 0 0 0 0 10
Vidēji ,6 3 2 6
,
6 6 l' 9'15 , 6 5 6 6 6 4 6 6 6 6
I Labi 0 0 0 2
I
1 1 ~ 1 1 1 l' I 0 1 l' 1 174 1 1
KOPSAVtlKUMS
-- - -- -
Ierakstu
I
kvalltāte
I<laslflkāc1]a PrlekšmetošanolMekl6šanas tlases rezultČJtal Skata Info par ,Palidziba:
lesp6Jas Izmantošana formas katalogu
Krltērljs/ ,
Vērtē ums
--
KopA Procentos,
I.J
3 1 4 6 9 10 85 10----------------- ..~ - --_ .. --- -- - ---- -,
65 71 .21 35 J 20 36 7) 91 410 48
34 31 21 80 92 74 5 17 35.4 42
-----
25 5 30
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Pielikums Nr.32
Katalogu kopigais novērtējums
(ar kodiem)
I
Kods Novērfēlums Punkti Līmenls ~
KataloalzētāJu kvalifikāciia IZQlītība A·KVA-l 2
I TāIākizolītība A·KVA·2 1
Pieredze A·KVA-3 2 5 VldēJs
KataIQģlzācljas metodo/Oģij91 Pašu lzstrčočto metodika A·MET-l 1 1 Zems
KATAL.OGIZACUA Kodētā informāciia A-IER-l 3
Kataloga '1 Galvenie oieeics punkti A·IER-2 2
A grupa, Ieraksti I Papildu pieejas punkti A·IER·3 2
I I
BiblioQrāHskaisraksturojums A-IER·4 2
Autoritatīvie dati A-IER·5 1
I KIQsifikācija A-IER-6 11 I
I
I Priekšmeti A-,IIER-7 11 II 12 Zems
18 .lemJ
Pleejamiba Fiziskā pieelornibo B-PIE-l 2
lnteiektočtč pieeiomibo B-PIE-2 1
Servera dorbsoēio B-PIE-3 2
Informāciia par kotoloou B-PIE-4 1
Saskarnes valoda B-PIE-5 2 8
Informācijas atlase Kritērjji B-ATL-l 2
Meklēšanas veidi B-ATL-2 I 3 5 II
IZMANTO!ANA I
I
IAtlases ko,Pa5 Skofīlumo formas I B-KOP-l 1
Izmantošana I Kārtüšona B-KOp·2 3
Izvadformas I B-,KOP-3 1 5 r
II ' I
B grupa ZInas,par izdevuma vlenibām Zlinas_par izdevuma vienībām , B-EKS-l 2
A trašanās vieta B-EKS.•2 3
Pleelos statuss B-EKS-3 1 6
Sistēmas parametru
I
konfigurēšana Meklēšanas kritēriii I 8-KON-l 1 1
Pakalpojumi lietotājam Grozs B-SER-l 3
I
PasūtīŠanaļ rezervēšono ~ B-SER-2 I 1 I 4
II II II
I 29 Vld61s
285
- --
I
Ērta p;eejamiba I Norāde uz kotoloou C-PIE-1 1
1
Informāciia par kotoloou C-PIE-2 1 2
I DraudzIga saskarne
,
L C-IZM-1 2
II
Pafīdzības informācija
I izmantošanā C-IZM-2 2
I
Bibliotekčru eoūdzibo C-IZM-3 3
I Saprotama informācija uzVieala izmantošana I ekrāna C-IZM-4 2
I Saprotami uzrādītas ziņas par
L1ETOTĀJU vientbām un to sanemšanu C-IZM-5 2
Krājuma kvantitatīvais
APMIERINĀTīBA I otspoqulojurns C-IZM-6 1
Veidošanas operativitāte C-IZM-7 2 14
Carupa Saprotami kritēriiu cozīrnēlurni C-MEK-1 2 I I
Kritēriju secības atbilstība
I
vaiadzībām C-MEK-2 2 I I
Kvalitativa meklēšana un Plašas un saprotamas l II·rezu1tātu Izmantošana meklēšanas lesoēlos C-MEK-3 2
I Erta atlases rezultātu
izmantošana C-MEK-4 1 7I
23 Zems
KopA 70 VldlJs
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Kopigals novērtējums
Noyēr-
tēfums Punkti Limenis
Kataloģizētāju kvalifikācija Izolltiba A-KVA-l 2
11rāIākizglītība A-KVA-2 1
II 5 VldēisPieredze A-KVA-3 2
Katalo6izāciias metodolo6iia
l
Pašu izstrādāta metodika A-MET-:l. 1 1 Zems
I
KATALOĢIZĀCIJA Kodētā informācjja A-IER-l 3
Kataloga Galvenie pieejas punkti A-IER-2 2
Agrupa ieraksti Papildu pieejas punkti A-IER-3 2
BiblioQrāfiskais raksturojums A-IER-4 2
Autoritatīvie dati A-IER-5 1
Klasifikācija A-IER-6 1
Priekšmeti
I 12 !zemsA-IER-' 1
18 lems
Pieeiamiba Fiziskā pieejamība B-PIE-l 2 8
Intelektuālā pleelamlba B-PIE-2 1
Pielikums Nr.33
287
Servera darbspēta B-PIE .•3 2
I
Inīcrrnācha Dar ketalocu B-PIE-4 1
Saskarnes valbda B-PIE-S 2
lnformācijas atlase Krlitēriii B-ATL-l 2
I
I
,
Meklēšanas veidi B-ATL-2 3 5-,
IZMANTOŠANA Atlases kopas Skatijuma formas B-KOP-l 1
Izmantošana Kārtošana B-KOP-2 3
Izvadformas I B-KOP-3 1 5
:[
Eksemolāru zlnas
I
Bgrupa Eksemplāru zlņu informāclja I B-EKS-l 2
1
IAtrašanās vieta B-EKS-2 3
I'Pieejas statuss B-EKS-3 1 6
Slstēmas parametru konfifJurēŠBnaMeklēšanas kritēriii B-KON-l 1 1
Pakalpojumllletotājam Grozs B-SER-l 3
Pasütišana/ rezervēšana B-SER-2 1 4
29 Vidējs I
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,-
I I
Ērta pieejamiba
I I INorāde uz !katalogu ~-PIE-1 I 1 I
I
li
I,
Informācija par katalogu C-PIE-2 1 2
Draudzīga saskarne C-IZM-1 2
iPalīdzības informācija izmantošanā C-IZM-2 2
II
,
UETOTĀJU IBibliotekāru pandiiba C.•IZM •.3 3
IAPMIERINĀTīBA Viegla izmantošana Saprotama Inīorrnācrla uz ekrāna C-IZM-4 2
Saprotami apzīmētas eksemplāru ziņas
I" C-IZM-S 2un sanemsana
C grupa Krāiuma kvantitatīvais atsooouloīums C-IZM-6 1
Veidošanas operativltāte C-IZM-7 2 14 I
Saprotami kritēriju apzlmēiumt C-MEK-1 2 1:
Kritēriju secības atbilstība valadzībām C-MEK-2 2
Kvalitativa meklēšana un rezultātlJ Plašas un saprotamas meklēšanas
I izmantošana lespēlas C-MEK-3 2
I
II Ērta atlases rezultātu izmantošana C-MEK-4 1 7
23 Zems
IKOPĀ 70 Vidējs
289
